REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS

Bogota D.C., quince (15) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA

Radicacién: 2021-047
Accionante: Alcides Mauricio Hurtado Guzman

Accionado: Secretaria Distrital de Movilidad
Decision: Concede tutela
ASUNTO

Resolver la accion de tutela instaurada por ALCIDES MAURICIO HURTADO
GUZMAN, quien obra en nombre propio, en contra de la Secretaria Distrital de
Movilidad, por considerar vulnerado los derechos Fundamentales de peticion y
debido proceso, consagrados en la Constitucién Nacional.

FUNDAMENTOS FACTICOS
El actor interpone tutela, indicando los siguientes hechos:

1. Que radic6 derecho de peticion el 25 de enero de 2019 ante la
Secretaria de Movilidad para que le informara si habia algan
proceso en curso o resolucién donde le cancelaban su licencia
de conduccion, ya que, al revisar la pagina web del Runt le
aparece una anotacién de cancelado; que nunca ha tenido
comparendos por alcoholemia, ni ha sido reincidente por
sanciones o por otras infracciones para que le suspendan su
licencia.

2. Agrega que recibié respuesta de la Secretaria de Movilidad,
donde le informa que no posee ninguna observacion de
cancelacion de la licencia de conduccion y le fue retirada esa
anotacion, pero que a la fecha la anotacion continua registrada
su licencia aparece cancelada en la plataforma del Runt; que
con esa anotacion lo estan perjudicando porque no ha podido
renovar su licencia de conduccion ni puede realizar otra clase
de trdmite que tenga que ver con la Secretaria de Movilidad.
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PRETENSIONES

Solicita se ampare los derechos fundamentales invocados con esta accion y en
consecuencia de ello, se ordene a la Secretaria Distrital de Movilidad, se resuelva
cuanto antes su peticion de fecha 25 de enero de 2019, donde solicita la
actualizacion de la plataforma del Runt de su licencia de conduccion y que se le
informe al Runt que no existe ninguna anotacion para la cancelacion de su
licencia y que proceda a la actualizacion de su base de datos, para que el actor
pueda renovar su licencia de conduccion.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
Secretaria Distrital de Movilidad

La directora encargada de asuntos legales de la entidad en mencion, solicita al
Despacho que se rechace por improcedente y no vulneracion en relacion con el
amparo invocado por la parte accionante; el articulo 86 de la Carta Politica
establece la posibilidad del ejercicio de la accion de tutela para reclamar ante los
jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata
de sus derechos fundamentales en los casos en que éstos resultaren vulnerados
0 amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica, siempre
y cuando el afectado, conforme lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que la referida
accion se utilice como mecanismo transitorio en aras de evitar un perjuicio
irremediable.

En cuanto al caso en concreto, segun la informacién registrada en el sistema de
correspondencia, el accionante interpuso derecho de peticion SDM-24343 el cual
fue resuelto por su representada mediante radicado de salida SDM-SC-214710 el
2 de octubre de 2019 dirigido al Runt, donde le informa que ya no registra ninguna
cancelacién de la licencia No. 80397187; indica que verificaron en las plataformas
y se evidencia que aun registra la anotacion, por lo que la subdireccién de
contravenciones procedié a remitir alcance SDC 20214210979951 en donde se le
comunica: “Que una vez verificado nuestro Sistema de Informacién Contravencional,
efectivamente el sefior ALCIDES MAURICIO HURTADO GUZMAN, no cuenta con ningun
proceso contravencional que dé lugar a la CANCELACION de la licencia de la conduccion
No. 80397187”; que se le solicitd al Registro unico Nacional de Transito — Runt,
requerimiento interno No. REQ-000002320424 de fecha 05 de marzo de 2021, la
actualizacion del estado de cuenta del sefior ALCIDES MAURICIO HURTADO
GUZMAN.

Agrega que se le solicita al sefior ALCIDES MAURICIO HURTADO GUZMAN,
verificar la informacion en la pagina www.runt.com.co, digitando su documento de
identidad, en el lapso de 2 a tres dias; el alcance fue remitido a la direccion de
correo electrénico alcidesmao2305@gmail.com suministrada por el ciudadano en
el escrito de peticion, de conformidad con el articulo 56 del Cddigo de



Tutela No. 2021-047

Accionante: Alcides Mauricio Hurtado Guzman
Accionado: Secretaria Distrital de Movilidad
Decisién: Concede Tutela

Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011.

Indica que en el presente caso constituye motivos suficientes para solicitar al Juez
Constitucional, revocar el amparo de tutela reconocido al actor, por estar probada
la carencia actual del objeto por hecho superado que motivo la accion de tutela;
qgue el hecho superado ocurre “cuando lo pretendido a través de la accién de tutela se
satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decisién que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucional”’, aclara que la entidad
que representa no ha vulnerado el derecho de peticion incoado por el accionante
y que su peticidn ha sido resuelta de fondo y en oportunidad; solicita al despacho
se declare improcedente el amparo invocado por parte del accionante.

Registro Unico Nacional - Runt

El apoderado especial de la concesion Runt, inform6 al despacho que los
derechos de peticion fueron radicados ante la Secretaria de Movilidad, razén por
la cual no conoce la problematica del accionante y no puede asumir
responsabilidad alguna por la omision de la autoridad de transito; que el actor no
ha demostrado la vulneracion a su derecho fundamental de peticién, al haber
agostado los requisitos para que el mecanismo constitucional invocado proceda
como elemento de proteccidn subsidiario o transitorio, careciendo de los
requisitos de subsidiariedad e inmediatez.

Agrega que al validar su sistema de gestion de incidentes Remedy, observa que
la Secretaria de Movilidad gener6 dos solicitudes relacionadas con la
actualizacion del estado del conductor para el registro de ALCIDES MAURICIO
HURTADO GUZMAN, las cuales no se han podido gestionar, porque los
documentos adjuntos presentan error al momento de intentar su visualizacion y he
ello fue informado, que una vez la Secretaria de Movilidad, genere un nuevo caso
adjuntando los documentos visibles, podran actualizar el estado del conductor del
registro en el Runt del sefior ALCIDES MAURICIO HURTADO GUZMAN; que
existe un reporte por parte de la autoridad de transito Bogota sobre el estado del
conductor “cancelado” y sobre las licencias de conduccién de actor no existe
reporte alguno en el sistema Runt.

Indica que la concesion Runt S.A., es una sociedad de naturaleza privada que
actualmente ejecuta el contrato de concesion 033 de 2007, suscrito con el
ministerio de transporte, pero no constituye autoridad de transito de las descritas
en el articulo 3 de la ley 769 de 2002 (cédigo nacional de transito terrestre), razén
por la cual, carece de competencia para registrar o modificar informacion de
manera autdnoma en el sistema Runt en lo que tiene que ver con los datos del
actor. Considera que su representada no es responsable de la vulneracion de los
derechos fundamentales del accionante en relacion al reporte de estado de
conductor “negativo”, razon por la que se opone a todas las pretensiones
planteadas. Solicita se desvincule de la presente accion al Runt, que se le ordene
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a la Secretaria de Movilidad generar una nueva solicitud de correccion de la
informacion del estado del conductor al Runt, aportando los documentos en un
formato fécil de visualizar.

PRUEBAS
Al escrito de tutela, el accionante aporté fotocopias de los siguientes documentos:

1. Respuesta de fecha 02 de octubre de 2019, por parte de la
secretaria de Movilidad, dirigida al accionante.

2. Respuesta de fecha 14 de febrero de 2019, dirigida a la
Secretaria de Movilidad, suscrita por el Runt.

3. Derecho de Peticion de fecha 25 de enero de 2019, dirigido
a la Secretaria de Movilidad, suscrita por el accionante.

4. Ceédula de ciudadania del accionante.

5. Pantallazo pagina web del Runt.

La Secretaria de Movilidad, adjunté a la respuesta la resolucion y acta de
posesion para actuar en esta accidn constitucional, respuesta de fecha 5 de
marzo de 2021 dirigida al accionante, certificado de comunicacion electrénica del
accionante y el Runt, alleg6 certificado de existencia y representacion legal y
poder actuar en las acciones de tutela.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Competencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con
el Decreto 2591 de 1991 y decreto 1983 de 2017 que estipula reglas para efectuar
el reparto, es competente este Despacho para resolver la solicitud de la tutela.

Frente al factor territorial se tiene que el domicilio del accionante y accionados, es
Bogotd y en esta misma ciudad tienen ocurrencia los hechos fundamento de la
solicitud de amparo.

Del sub examine

2.1. El articulo 86 de la Carta Politica sefiala que toda persona tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidon u omisién de
cualquier autoridad publica.

También establece dicha norma que la accion de tutela solo procedera cuando el
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afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece que “Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion (...)".

A partir de la anterior disposicion Constitucional, la jurisprudencia de la Corte, se
ha encargado de determinar el contenido y alcance del derecho fundamental de
peticion!, reconociéndole un caracter fundamental de aplicacion inmediata.
Respecto de su titularidad, ha precisado esta Corte que pueden ser personas
mayores 0 menores de edad, nacionales o0 extranjeros quienes pueden acudir
ante las autoridades publicas o ante particulares. Asi mismo, este Tribunal ha
sefialado que el derecho de peticion tiene un caracter instrumental en tanto a
través de éste se busca garantizar la efectividad de otros derechos
constitucionales, como los de informacion, participacion politica y econdmica,
libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros?.

Como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho de peticidn, la
Corte ha determinado que el nucleo esencial del mismo se circunscribe en (i)
una resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se solicita, (i) una respuesta
de fondo y (iii) su notificacion. Lo anterior, ha insistido la Corte, no implica
necesariamente una respuesta afirmativa al requerimiento. De alli que, no se
configure wvulneracién alguna de dicho derecho cuando se obtiene una
contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta
en conocimiento del peticionario®.

Sobre el particular, las sentencias C-818 de 2011* y C-951 de 2014° se
ocuparon de definir los elementos que integran el nucleo esencial del derecho de
peticion en los siguientes términos:

-La pronta resolucion constituye una obligacion de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el
menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el efecto,
esto es, por regla general, 15 dias habiles®.

-La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los
particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun la

1 Corte Constitucional, ver, entre otras, sentencias T-578 de 1992, C-003 de 1993, T-572 de 1994, T-133 de
1995, T-382 de 1993, T-275 de 1995, T-474 de 1995, T-141 de 1996, T-472 de 1996, T-312 de 1999 y T-415
de 1999, t-146 de 2012, T- 392 de 2017, C- 007 de 2017.

2 Corte Constitucional, sentencia T- 392 de 2017.

3 Ibidem.

4 M.P Jorge Ignacio Pretelet Chaljub.

5 M.P Martha Victoria Sachica Méndez.

6 Mediante sentencia C-951 de 2014 se prevé una excepcion a esta regla cuando se relaciona con materias
pensionales.
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propia jurisprudencia en la materia, para que no se vulnere el derecho
fundamental de peticidn, la respuesta debe observar las siguientes condiciones:
a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y que contenga argumentos de
facil comprension; b) precisién, de manera que la respuesta atienda
directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda informacion
impertinente; y c) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté
conforme con lo solicitado’.

En este orden de ideas, la garantia real del derecho de peticion no se verifica
Gnicamente con la simple resolucion de la solicitud elevada por un ciudadano. Es
también necesario “(...) que dicha solucién remedie el fondo del asunto cuando sea
pertinente hacerlo’®; verificAndose asi la claridad y congruencia entre lo pedido y lo
resuelto.

Al respecto, es preciso recordar que de acuerdo con la propia jurisprudencia
Constitucional el derecho de peticidn “(...) no implica una prerrogativa en virtud de la
cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante”, asi, se entiende que el mismo no se ha visto
conculcado cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, sin
perjuicio de que la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que, conforme lo ha
reiterado la Corte Constitucional en varios pronunciamientos “(...) la_respuesta no
implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en
una respuesta escrita®. (Subrayado fuera del texto original) linea jurisprudencial
recientemente confirmada por la T-357 de 2018.

El derecho fundamental al debido proceso

El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, y como primer
elemento cabe resaltar su aplicacion no solo para los juicios y procedimientos
judiciales, sino también para todas las actuaciones administrativas, cuando
establece que: “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales o
administrativas”. La jurisprudencia de la Corte ha precisado que la extension del
debido proceso a las actuaciones administrativas, tiene por objeto garantizar la
correcta produccion de los actos administrativos, y extiende su cobertura al
ejercicio de la administracion publica, en la realizacion de sus objetivos y fines
estatales, cobijando todas sus manifestaciones, “encuanto a la formacién vy
ejecucion de los actos, a las peticiones que realicen los particulares, a los procesos que

por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y
desde luego, garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los medios de impugnacion

7 Corte Constitucional, sentencias T-610 de 2008, M. P. Rodrigo Escobar Gil y T-814 de 2012 M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez y T- 392 de 2017 M.P Gloria Stella Ortiz Delgado.

8 Corte Constitucional, sentencia T- 392 de 2017 M.P Gloria Stella Ortiz Delgado.

9 Corte Constitucional, sentencias T -296 de 1997 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-150 de 1998
M.P. Alejandro Martinez Caballero; SU-166 de 1999 M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-1009 de 2001
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-1160 A de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-1089 de
2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; SU-975 de 2003 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-455 de
2014 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre otras.
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previstos respecto de las providencias administrativas, cuando crea el particular, que a
través de ellas se hayan afectado sus intereses™°

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales
se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso:

“...(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario
acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo
decidido en el fallo;

(ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud
legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacién, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida
por la Constitucién y la ley;

(iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte,
el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los
derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley
procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el
proceso;

(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables;

(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y

(vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden
juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas...”*

Frente a la exigencia de dichas garantias, se ha sefialado que esta es mas
rigurosa en determinados campos del derecho, como en materia penal, en la cual
la actuacion puede llegar a comprometer la libertad personal, en tanto que en
materia administrativa, su aplicacion es mas flexible, dada la naturaleza del
proceso que no necesariamente compromete derechos fundamentales.

En este sentido, el cumplimiento de las garantias del debido proceso consagradas
en la Constitucion, tiene diversos matices segun el derecho de que se trate “dado

10 C- 341de 2014
11 |bidem
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que no todo derecho es de orden penal, sino que es posible encontrar “reglas y
procedimientos” de otros ordenes como el civil, el administrativo, el policivo, el
correccional, el disciplinario o el econémico, entre otros, que no son comparables o
asimilables directamente al ordenamiento penal y que comportan decisiones y sanciones
de diversa categoria, matices que deberan ser contemplados en la regulacion de sus
propias reglas 2

PROBLEMA JURIDICO

En atencion a lo expuesto, corresponde a este estrado judicial, determinar si la
Secretaria Distrital de Movilidad y el Runt, vulneran los derechos invocados por
ALCIDES MAURICIO HURTADO GUZMAN, con respecto a la peticion de fecha
25 de enero de 2021 donde solicita la actualizacion de la base de datos del Runt
de la anotacion de “cancelado” que figura en su licencia de conduccion y la cual
no ha podido refrendar, ni le han dado tramite a su solicitud.

Bajo los anteriores postulados procede el Despacho a estudiar el tema.
CASO OBJETO DE ESTUDIO

Sobre el particular, se tiene que ALCIDES MAURICIO HURTADO GUZMAN,
radicé derecho de peticidn el 25 de enero de 2021 ante la Secretaria de Movilidad
solicitando la actualizacion de la anotacién de “cancelado” que le figura a su
licencia de conduccién en la plataforma del Runt, recibiendo respuesta de la
Secretaria de Movilidad donde le informa que no registra la anotacién de
“cancelado” pero verificado en la base de datos del Runt, continla dicha
anotacion.

Ahora bien, la inconformidad del accionante radica en el hecho, que pasoé la
solicitud y a la fecha no le han actualizado la base de datos de la pagina del Runt
en cuanto a su licencia de conduccion, la cual no ha podido refrendar ni realizar
otros tramites ante la secretaria de Movilidad.

Al respecto la Secretaria Distrital de Movilidad, informé al despacho que el
accionante interpuso derecho de peticibon SDM-24343 el cual fue resuelto
mediante radicado de salida SDM-SC-214710 el 2 de octubre de 2019 dirigido al
Runt, donde le informa que ya no registra ninguna cancelacion de la licencia No.
80397187; indica que verificaron en las plataformas y se evidencia que aun
registra la anotacion, por lo que la subdireccion de contravenciones procedio a
remitir alcance SDC 20214210979951 en donde se le comunica: “Que una vez
verificado nuestro Sistema de Informacion Contravencional, efectivamente el sefior
ALCIDES MAURICIO HURTADO GUZMAN, no cuenta con ningdn proceso
contravencional que dé lugar a la CANCELACION de la licencia de la conduccién No.
80397187”; que se le solicitd al Registro unico Nacional de Transito — Runt,
requerimiento interno No. REQ-000002320424 de fecha 05 de marzo de 2021, la

12 |bidem
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actualizacion del estado de cuenta del sefior ALCIDES MAURICIO HURTADO
GUZMAN. EI Runt, inform6 al Despacho que al validar su sistema de gestion de
incidentes Remedy, observa que la Secretaria de Movilidad gener6 dos
solicitudes relacionadas con la actualizacion del estado del conductor para el
registro de ALCIDES MAURICIO HURTADO GUZMAN, las cuales no se han
podido gestionar, porque los documentos adjuntos presentan error al momento
de intentar su visualizacion y he ello se inform0; que una vez la Secretaria de
Movilidad, genere un nuevo caso adjuntando los documentos visibles, podran
actualizar el estado del conductor del registro en el Runt del sefior ALCIDES
MAURICIO HURTADO GUZMAN; que existe un reporte por parte de la autoridad
de transito Bogota sobre el estado del conductor “cancelado” y sobre las licencias
de conduccién de actor no existe reporte alguno en el sistema Runt; no obstante,
considera desde ya el Juzgado, que la peticion que hizo la parte actora no ha
sido resuelta en debida forma por los siguientes motivos:

En el escrito de respuesta la Secretaria de Movilidad, indica que envio por
segunda vez solicitud al Runt para que actualizara el estado de cuentas del aqui
accionante pero la concesion Runt, informé que la Secretaria de Movilidad genero
dos solicitudes para la actualizacién del estado del conductor, lo cual no se ha
podido realizar, teniendo en cuenta que los documentos allegados presentan un
error al momento de querer visualizarlos y de ese inconveniente ya se habia
informado. Para confirmar lo antes indicado por el Runt, este Despacho consult
la pagina web de la entidad Runt, donde se observa que en el estado del
conductor registra “cancelado”, confirmando lo reclamado en esta accion
constitucional por el accionante por lo que continua latente su vulneracion.

En este orden de ideas se tiene que lastimosamente la Secretaria Distrital de
Movilidad, no alleg6 constancia de que se actualizé la plataforma de datos de la
entidad Runt; soporte que no fue aportado por la entidad accionada, ni se allegé
respuesta alguna a este Despacho.

En gracia de discusion, todo ello se podria adelantar con el tiempo, pero mientras
tanto el interesado continuaria siendo la persona afectada, pues no puede
refrendar su licencia de conduccion y él y no deberia esperar a que decida la
entidad accionada, levantar la anotacidn que pesa sobre su licencia de
conduccidn, pues a la fecha de instaurar esta tutela, continta latente la anotacién
de “cancelado”, situacion que conjura la trasgresion al debido proceso del
accionante. Dicho derecho contempla la manifestacién del Estado, donde se
busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas,
procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio.

Por lo anterior, se tutelara el derecho fundamental al debido proceso vulnerado a
ALCIDES MAURICIO HURTADO GUZMAN. En consecuencia, se ordenara, al
Secretario Distrital de Movilidad, que en un término no superior a 48 horas,
siguientes a partir de la notificacion de la presente decision, procedera a
actualizar la base de datos correspondiente al Runt, generando un nuevo caso y
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adjuntar los documentos que los pueda visualizar el Runt; a su vez se ordenara a
la concesion Runt, que una vez le sea radicada la solicitud de la actualizacion de
datos de la licencia de conduccién del aqui accionante, en un término no superior
a 48 horas, procedera a actualizar la base de datos.

Hecho lo anterior se debera notificar bien sea de manera personal, o por correo
certificado, al peticionario en la direccion que registre en el sistema 0 en esta
accion de tutela.

Del cumplimiento de esta decision la Secretaria Distrital de Movilidad y el
concesionario Runt, informaréan al Juzgado por escrito, so pena de incurrir en las
sanciones previstas en el articulo 52 del decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C,,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso vulnerado a
ALCIDES MAURICIO HURTADO GUZMAN. En consecuencia, SE ORDENA, al
Secretario Distrital de Movilidad, que en un término no superior a 48 horas,
siguientes a partir de la notificacion de la presente decisidon, proceda a actualizar
la base de datos correspondiente al Runt, generando un nuevo caso y adjuntar los
documentos que los pueda visualizar el Runt; a su vez se ordena a la concesion
Runt, que una vez le sea radicada la solicitud de la actualizacion de datos de la
licencia de conduccion del aqui accionante, en un término no superior a 48 horas,
proceda a actualizar la base de datos.

Hecho lo anterior se debe notificar bien sea de manera personal, o por correo
certificado, al peticionario en la direccidbn que registre en el sistema 0 en esta

accion de tutela.

SEGUNDO: Del cumplimiento de este fallo la Secretaria Distrital de Movilidad y la
concesion Runt, deben comunicar a este Despacho oportunamente por escrito.

TERCERO: INFORMAR al accionante y accionados que la presente decisiéon
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién.

CUARTO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decision sea remitida la
actuacion de copias, a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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