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RE: 2022-043
Juzgado 13 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 5/07/2022 17:14
Para:

martajanneth@hotmail.com <martajanneth@hotmail.com>

Buen día: 
 
Acuso recibo 
 
 
Guillermo Buitrago 
Asistente Judicial 

LAS ACTUACIONES PROCESALES PUEDEN (V. GR LOS AUTOS, SENTENCIAS, TRASLADOS) PUEDEN
CONSULTARSE EN LOS ESTADOS ELECTRÓNICOS DEL MICROSITIO DEL JUZGADO DISPONIBLE EN LA DIRECCIÓN
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-013-civil-municipal-de-bogota  EL CUAL TIENE EFECTOS
PROCESALES CONFORME AL DECRETO 806 DE 2020.

SI TIENE ALGUNA INQUIETUD LO INVITAMOS A COMUNICARSE AL CORREO INSTITUCIONAL.

CORDIALMENTE,

 
 
JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
TELEFONO: 2841562
EMAIL: cmpl13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
CARRERA 10 N° 14-33 PISO 7 BOGOTÁ


 

 

De: Marta Granados Duran <martajanneth@hotmail.com>

Enviado: martes, 5 de julio de 2022 17:04

Para: Juzgado 13 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: alex.c.e@hotmail.com <alex.c.e@hotmail.com>

Asunto: RV: 2022-043
 

SEÑOR 

JUEZ TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
E.           S.         D. 
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PROCESO VERBAL DEL  MENOR  CUANTIA No 2022-043  DE INVERSORA
ROSALES   GARCIA  LTDA CONTRA  EDIFICIO  LUZ ANGELA PROPIEDAD 
HORIZONTAL  

 

MARTA JANNETH  GRANADOS  DURAN, actuando  en mi calidad de apoderada 
judicial del  EDIFICIO  LUZ ANGELA  PROPIEDAD  HORIZONTAL, me  permito  
interponer  excepciones  de   fondo  dentro del  termino de  ley  en los  siguientes
términos: 

Marta Janneth Granados Duran
Abogada
Cel: 3114641895

De: Marta Granados Duran

Enviado: martes, 5 de julio de 2022 5:00 p. m.

Para: Juzgado 13 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: alex.c.e@hotmail.com <alex.c.e@hotmail.com>

Asunto: 2022-043
 
SEÑOR 

JUEZ TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
E.           S.         D. 

 

PROCESO VERBAL DEL  MENOR  CUANTIA No 2022-043  DE INVERSORA ROSALES   GARCIA
 LTDA CONTRA  EDIFICIO  LUZ ANGELA PROPIEDAD  HORIZONTAL  
 

MARTA JANNETH  GRANADOS  DURAN, actuando  en mi calidad de apoderada  judicial del
 EDIFICIO  LUZ ANGELA  PROPIEDAD  HORIZONTAL, me  permito   interponer  excepciones  de  
fondo  dentro del  termino de  ley  en los  siguientes términos: 

Marta Janneth Granados Duran
Abogada
Cel: 3114641895





SEÑOR 

JUEZ TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

E.           S.         D. 

 

PROCESO VERBAL DEL  MENOR  CUANTIA No 2022-043  DE INVERSORA 

ROSALES   GARCIA  LTDA CONTRA  EDIFICIO  LUZ ANGELA PROPIEDAD  

HORIZONTAL  

 

MARTA JANNETH  GRANADOS  DURAN, actuando  en mi calidad de apoderada  

judicial del  EDIFICIO  LUZ ANGELA  PROPIEDAD  HORIZONTAL, me  permito   

interponer  excepciones  de   fondo  dentro del  termino de  ley  en los  siguientes 

términos: 

A LOS  HECHOS 

 

PRIMERO:  es  cierto. El demandante   es propietario del  apartamento 601 ubicado 

en el Edificio  Luz  Ángela de  esta  ciudad. 

SEGUNDO: Es cierto de conformidad  con el reglamento de  propiedad horizontal 

el apartamento 601  tiene  el uso  y goce  de áreas  comunes   con uno exclusivo. 

Es de  aclarar que  el propietario del apartamento 601 realizo modificaciones  a las 

áreas comunes   ya que colocolo  las  cubiertas  a las  terrazas  que  rodean 

propiedad. 

TERCERO:  No me consta, si bien es cierto  que  los  operadores de  servicios  

públicos   deben tener acceso    a las  terrazas  del  edificio  para  realizar las 

respectivas  instalaciones  no  nos consta    que se  hayan realizados daños en los  

techos,  del apartamento 601  ya  solo que   hasta el año  2020  el propietario reporto  

daños  en las cubiertas  de las  terrazas. Cubiertas que se realizaron  sin 

autorización del edificio. 

CUARTO. No es  un hecho  es una manifestación subjetiva del  abogado respecto 

de  apreciaciones de los  daños  que según  el propietario se sufrieron en los techos, 

se reitera que  los demandantes techaron  las teresas   de  uso  común sin ninguna  

autorización,  que la adulteración de las  áreas  de las fachadas  están  prohibidas  

por el  con reglamento de propiedad  horizontal . 

QUINTO.  Es  cierto el  reglamento  en su articulo 24  en el literal  b  manifiesta que 

los propietarios  que  tienen el uso de  áreas  de  comunes  de uso privado  no podrá  

realizar  alteraciones o construcciones  en ellos. Situación que si  ocurrió  en el 



presente caso  ya que como se  he venido manifestando los propietarios del 

apartamento 601 techaron las  terrazas  incumpliendo así su deber  legar.   

SEXTO. Es parcialmente  cierto,  es cierto el  propietario que  detenga  el uso de  

las áreas comunes de uso privado  debe  propender  por  el mantenimiento del 

mismo, pero  no hay prueba que con la  instalación de  servicios  públicos  se haya  

dañado las  cubiertas  de las   terrazas cubiertas que se  instalaron sin  autorización. 

SEPTIMO. No  es un hecho es una  afirmación subjetiva,  si hay  obstrucción  de  

canales y bajantes  es sobre las cubiertas  instaladas  por los demandantes  sin 

autorización. 

OCTAVO. Es falso. Primero si Inversora  Rosales ha realizado algún  mantenimiento 

de las  terrazas es porque ellos  los  que tienen  el uso de la  misma, adulteraron las 

terrazas y las techaron si autorización  de los  demás  residentes y además  o existe 

prueba  alguna  que permita determinar que ha realizado  los arreglos  solo aporta  

el  diagnostico de los  arreglos que se necesitan,  pero no  aporta  soporte  que los 

mismos se hayan realizado. 

NOVENO.  Es falso. El mantenimiento de las  terrazas  le corresponde  al  propietario  

tal como  lo establece  el  reglamento de propiedad  horizontal,  pero  es de aclarar 

que  el demandante pretende que se les pague  el mantenimiento de cubiertas  que  

no hacen parte  del edificio, ya que  las  modificaciones realizadas  a las áreas  

comunes    que  nunca se autorizaron. 

DECIMO. No es un hechos es una estimación de la cuantía que realiza  el 

apoderado de conformidad  con un diagnostico  pero  no hay evidencia  que los  

mismos se hayan realizado  el demandante  solicita  el pago  con base  en 

diagnostico  del  año 2020 y esta diciendo que realizo arreglos en el año 

1995,2002,2009. 

DECIMA PRIMERA. No es un hecho es la relación de pagos que  pretende  el 

abogado le realicen a su representado. 

DECIMA SEGUNDA. ES FALSO. Inversora Rosales  no ha incurrido  en ningún 

gasto,  ya que  dentro  de los documentos  allegados   no aporta prueba de obra, de 

facturas aporta  diagnósticos  de obra, y manifiesta  la necesidad  de realizar  

arreglos  pero no hay prueba  de  que los  arreglos se hayan realizado. 

DECIMA TERCERA. Es falso. El edificio  luz Angela no ha incumplido ninguna 

obligación ya que  el mantenimiento de las áreas  comunes  de uso privado le 

corresponde  al  propietario beneficiario de  esta área, además  teniendo  en cuenta 

que  pretenden el mantenimiento  de techos que construyo para su  propio  beneficio 

y sin  permiso de los demás  residentes. 



DECIMA CUARTA.   Es cierto  la queja  de la  solicitud de  arreglos se realizo en el 

año 2020, pero  también es cierto  que la administración  no  podía  asumir arreglos  

que no le correspondía. 

DECIMA QUNTA.  Es cierto. 

DECIMA SEXTA. No  es un hecho de la demanda. 

FRENTE A  LAS  PRETENSIONES 

 

Nos  oponemos a  todas  y cada  una de ellas  tal como  se probara  e las 

excepciones de fondo  que se propondrán,  las  pretensiones de la  demanda 

carecen de fundamento. 

 EXCEPCIONES DE  FONDO 

 

COBRO DE LO  NO DEBIDO 

 El demandante  con el  tiempo   ha venido realizando adulteración  en las áreas  

comunes   de uso privado  para  hacer utilización de    las terrazas  asignadas  al 

apartamento 601  las  cuales  cubrió  y adecuo, por  lo que  solicitar  el  

mantenimiento de  áreas que fueron  adulteradas  por el  propietario, no corresponde  

a la  copropiedad. Ley 675  de 2001 

 

ARTÍCULO 18. Obligaciones de los propietarios respecto de los bienes de dominio 

particular o privado. En relación con los bienes de dominio particular sus propietarios 

tienen las siguientes obligaciones:  

1. Usarlos de acuerdo con su naturaleza y destinación, en la forma prevista en el 

reglamento de propiedad horizontal, absteniéndose de ejecutar acto alguno que 

comprometa la seguridad o solidez del edificio o conjunto, producir ruidos, molestias 

y actos que perturben la tranquilidad de los demás propietarios u ocupantes o 

afecten la salud pública. En caso de uso comercial o mixto, el propietario o sus 

causahabientes, a cualquier título, solo podrán hacer servir la unidad privada a los 

fines u objetos convenidos en el reglamento de propiedad horizontal, salvo 

autorización de la asamblea. En el reglamento de copropiedad se establecerá la 

procedencia, requisitos y trámite aplicable al efecto. Ver Sentencia Corte 

Constitucional 738 de 2002  

2. Ejecutar de inmediato l as reparaciones en sus bienes privados, incluidas las 

redes de servicios ubicadas dentro del bien privado, cuya omisión pueda ocasionar 

perjuicios al edificio o conjunto o a los bienes que lo integran, resarciendo los daños 

que ocasione por su descuido o el de las personas por las que deba responder.  



3. El propietario del último piso, no puede elevar nuevos pisos o realizar nuevas 

construcciones sin la autorización de la asamblea, previo cumplimiento de las 

normas urbanísticas vigentes. Al propietario del piso bajo le está prohibido adelantar 

obras que perjudiquen la solidez de la construcción, tales como excavaciones, 

sótanos y demás, sin la autorización de la asamblea, previo cumplimiento de las 

normas urbanísticas vigentes. 

 4. Las demás previstas en esta ley y en el reglamento de propiedad horizontal. 

 

De la misma forma  el  demandante esta  solicitando  el pago de suma de  dinero 

que no se  adeudan manifiesta  que  realizo  arreglos  en los  años 1995,2002,2009 

pero  no aporta  recibos   de materiales, ni contratos    con los maestros de obra, 

esta pretendiendo  el pago de  sumas  con base  en un diagnostico realizado  en el  

año 2020, entonces no es claro  si manifiesta  que  realizo dicho arreglos  en esa 

época  por que  el diagnóstico  arroja  que  los  arreglos  se requieren  en la 

actualidad. 

 

INEXISTENCIA DE  PRUEBA  DEL  DAÑO 

De la  lectura  de los  hechos  de la  demandada se  puede  deducir que  el 

demandado  pretende el pago  de los arreglos  que según  el le corresponde  a la 

copropiedad por  el daño sufrido  en las áreas  comunes  de  uso  privado. Terrazas  

que el mismos construyo  si permiso  de la copropiedad. 

Es  importante  aclarar  señor Juez que  solo  hasta el  año  2020  el propietario  

informo  de las  afectaciones que estaba sufriendo su propiedad,  y taso  sus daños  

en $120.000.000 solicitando que los mismos se cruzaran  con la deuda  de 

administración. 

 Es de resaltar señor Juez que  se debe probar que los daños   alegados, en el 

presente proceso  el demandado aporto un  diagnostico  de las obras que necesita 

realizaron no hay prueba  de arreglos  realizado  en los años 1995,2002 y 2009 

 Dentro  de las  pruebas allegadas en la demanda  existe un diagnóstico  de  

afectaciones  a las terrazas  de uso privado pero  no existe  prueba  de la   realización 

de  arreglos,  no hay recibos que permitan determinar  que los  mismos  se realizaron 

y pagaron. 

 Según la  ley 675 de 2001  el propietario que tiene  el uso  de áreas comunes  de 

uso  exclusivo tiene prohibido la adulteración de las mismas. 

 

ARTÍCULO 22. Bienes comunes de uso exclusivo. Los bienes comunes no 

necesarios para el disfrute y goce de los bienes de dominio particular, y en general, 



aquellos cuyo uso comunal limitaría el libre goce y disfrute de un bien privado, tales 

como terrazas, cubiertas, patios interiores y retiros, podrán ser asignados de 

manera exclusiva a los propietarios de los bienes privados que por su localización 

puedan disfrutarlos.  

. ARTÍCULO 23. Régimen especial de los bienes comunes de uso exclusivo. Los 

propietarios de los bienes privados a los que asigne el uso exclusivo de un 

determinado bien común, según lo previsto en el artículo anterior, quedarán 

obligados a:  

1. No efectuar alteraciones ni realizar construcciones sobre o bajo el bien.  

2. No cambiar su destinación. 

 3. Hacerse cargo de las reparaciones a que haya lugar, como consecuencia de 

aquellos deterioros que se produzcan por culpa del tenedor o de las reparaciones 

locativas que se requieran por el desgaste ocasionado aun bajo uso legítimo, por 

paso del tiempo.  

4. Pagar las compensaciones económicas por el uso exclusivo, según lo aprobado 

en la asamblea general 

 PARÁGRAFO 1º. Las mejoras necesarias, no comprendidas dentro de las 

previsiones del numeral 3 del presente artículo, se tendrán como expensas 

comunes del edificio o conjunto, cuando no se trate de eventos en los que deba 

responder el constructor. PARÁGRAFO 2º. En ningún caso el propietario inicial 

podrá vender el derecho de uso exclusivo sobre bienes comunes. 

 

De la  lectura  de  los  artículos  anteriores  se desprende que las obligaciones de  

los propietarios  de que se les asigna el goce y uso de  las  áreas  comunes  de  uso 

privado  dentro  de las  cuales  son usarlos  de  acuerdo a la  naturaleza y no efectuar 

alteraciones ni construcciones sobre o bajo el bien, en el presente caso  como  ya 

se expuso  el propietario del apartamento 601  techo las terrazas  que rodeaban su 

inmueble  que por  destilación de las  mismas  le correspondía  su uso exclusivo,  

entonces  el  demandante  infringió  el reglamento de   propiedad  horizontal, la ley 

de propiedad  horizontal   ya que adultera  las áreas comunes par verse beneficiado,  

y ahora pretende que se le  pague  el  mantenimiento de  construcciones  ilegales. 

 

  MALA FE  DEMANDANTE. 

El demandante pretende  el pago  de mantenimientos de  áreas  que construyó  sin 

ninguna autorización, pero  mas gravosa  al actitud  del  demandante   ya que  

justamente  cuando  el edificio  decidió  iniciar el  cobro  de las  cuotas de 

administración  en mora justo en ese  momento el propietario  decidió cobrar  daños 



a su propiedad  y curiosamente  el valor que alega el demandante  por  arreglos 

corresponde   a casi al valor de las   de  cuotas  de administración en mora   a la 

fecha se  adelanta proceso ejecutivo  en el juzgado  diecisiete de ejecución de  

sentencias origen  juzgado octavo civil municipal  con el  numero  de  radicado 2018-

846, es claro que lo que pretende el demandante  es no pagar  las cuotas de 

administración en mora  y  cruzando  los  supuestos dineros  que se  le debe es mas  

esta propuesta  radicada en la administración documento (anexo con las  pruebas), 

por  lo que esta razón se considera que  la  presente demanda  es absolutamente  

temeraria. 

 

Con fundamento en estas  excepciones  solicito señor Juez  declarar la prosperidad  

de las  mismas y condenar  el costas  al demandante. 

 

PRUEBAS 

DOCUMENTALES 

- Reglamento de propiedad  horizontal 

- Planos  del  edificio 

- Propuesta de   cruce  de cuentas   

- Acta  de asamblea  donde  se  habla de las  construcciones  ilegal  del apto 

601. 

INTERROGATORIO DE PARTE 

Respetuosamente solicito  al  despacho se ordene  interrogatorio de parte  del 

representante legal de la sociedad  demandante  con el fin de que  de  deponga  

sobre los hechos  y excepciones. 

 

NOTIFICACIONES 

 

La suscrita  el avenida 15 No 124-91 oficina  304 de  Bogotá D.C.  D.C.  correo  

martajanneth@hotmail.com  teléfono 3114641895. 

 

MARTA  JANNETH  GRANADOS DURAN 
C.C.52.350.806 
T.P.123.001 C.S.  de la J. 
Teléfono 3114641895 
Correo martajanneth@hotmail.com 
 

mailto:martajanneth@hotmail.com


 

 

 

 

 

 

 

 










































