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El juzgado al momento de revisar la subsanacién allegada, observa que no se

dio cumplimiento al auto inadmisorio, lo cual impone sea rechazada la demanda.

En el numeral primero del auto inadmisorio se solicitd: “ACLARE la pretensidon No.
2 relativa a las cuotas en mora dejadas de pagar, en razén de no corresponder el valor
de la cuota descrito en los numerales 2.1 al 2.44 a las pactadas en el pagaré, pues alli se

registré que cada cuota mensual seria por el valor de $389.700 pesos”

En la subsanacion se indicd que las cuotas pedidas en dichos numerales tenian
dos componentes: el capital y los intereses de mora, los cuales liquidd a la tasa mdxima
autorizada por la Superintendencia Financiera desde la fecha de vencimiento de cada
una de ellas hasta la fecha de presentacién de la demanda, generando que el valor de
cada una de estas cuotas sea superior al valor inicialmente pactado, lo que en principio

excederia lo pactado en el pagaré y generaria el cobro de intereses sobre intereses.

Luego indicd que al momento de suscribir el pagaré, se pactd que el valor de
cada cuota seria de $389.000 mensuales, compuesto de capital e intereses corrientes,

pactados entre las partes a una tasa del 1,61% mensual.

Entonces, bajo estos pardmetros, le correspondia al extiremo demandante
precisar, de un lado, el valor de la cuota real, y de ofra, el valor de los intereses de
plazo, mds los intereses de mora de forma independiente y no incluirlos con el valor de
la cuota como lo pidid en el libelo, lo cual contraria la literalidad del titulo vy lo pactado
en el pagaré. No obstante el juzgado puede librar mandamiento de pago en la forma
como se pactd en el pagare, tal como lo manda el articulo 430 del CGP., al destacar
“el juez librard mandamiento de pago en la que aquel considere legal”, el mismo no
predica claridad alguna y no se trata simplemente de las cuotas pedidas, sino también

por el valor reclamado como capital acelerado, como se analizard a continuacion.

Frente al numeral segundo del auto inadmisorio, se le pidid: “ACLARE las
pretensiones frente al capital reclamado, ya que al sumar el capital acelerado con el
capital de las cuotas en mora, esta cifra excede el valor diligenciado en el pagaré por

concepto de capital”.

Fincd su exposicidn en que el monto pedido como saldo insoluto aumentd

debido a los intereses liquidados, sobre las cuotas en mora y que las dos sumas
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correspondan a capital. Argumento que no es de acogida por el juzgado, pues se

advierte que el demandante estd reclamando dos veces el mismo capital.

En efecto, si el demandado entré en mora desde mayo de 2009 v la obligacién
debia cancelarse en un periodo de 106 meses, entonces, la Ultima cuota venceria en
febrero de 2018.

Segun el demandante, la mora inici® en marzo de 2017, entonces, las cuotas
siguientes serian hasta febrero de 2018, fecha en que finiquitaria la obligacién, segun lo
pactado, pero al pedir las cuotas exigid el pago desde el periodo comprendido de
marzo de 2017 a octubre de 2020, excediendo el lapso pactado, esto, es, los 106 meses;
unificado a lo anterior, demandé el pago del capital acelerado por valor de $17.049.369

mcfte.

Bajo estas condiciones, lo pedido por la entidad demandante en el libelo, no se
acopla a lo convenido en el titulo valor, al desprenderse de las pretensiones, el pago
dos veces de la suma mutuada representada de un lado, en el pago de las cuotas en
mora, las cuales cubren todo el periodo que se fijé para pagar la deuda, con valores
adicionales no autorizados y de ofro, el cubrimiento nuevamente del capital acelerado,

descrito en la pretensién primera.

En estas condiciones, observa el juzgado que el demandanfe no dio
cumplimiento a lo ordenado por este juzgado, al no existir claridad en las pretensiones,
lo que impide se pueda librar mandamiento de pago, frayendo como consecuencia la
aplicaciéon de lo consagrado en el articulo 90 del C.G.P., para lo cual dispone:

1.- RECHAZAR la presente demanda.

2- ENTREGAR la demanda junto con sus anexos sin necesidad de desglose.

3.- ARCHIVAR las presentes diligencias.
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