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Teniendo en cuenta que para el presente asunto se dan los requisitos
contemplados en el numeral 2° del arficulo 278 del CGP, se procede a proferir

sentencia anticipada.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 23 de febrero de 2022, se libré orden de
pago POR LA ViA EJECUTIVA a favor del EDIFICIO PARQUE NACIONAL PH, en
contfra del senor HENRY LAGUADO GAMBOA, por las sumas de dinero alli

relacionadas.

Los fundamentos fdcticos de la demanda dan cuenta que el
demandado es propietario del apartamento 501 de la KR 7 35 33 de Bogotad,
dentro del edificio PARQUE NACIONAL, el cual estd sometido a propiedad

horizontal.

En esa calidad, adeuda a la copropiedad expensas comunes
ordinarias y extraordinarias, junto con sus intereses moratorios, desde el mes
de junio de 2017 hasta el mes de septiembre de 2021 inclusive. A pesar de |os
requerimientos para que pague, persiste en mora en el pago de dichas
obligaciones, por lo que la certificacion expedida por el representante legal

contiene obligaciones claras, expresas y exigibles.

El demandado se le tuvo noftificado del mandamiento de pago
personalmente el dia 24 de agosto de 2022, quien dentro del término legal
propuso excepciones de mérito que denomind “Prescripcion parcial del titulo
gjecutivo base de la accién”; “pago parcial” y “No determinarse ni
clasificarse en forma auténoma e independiente las sumas que se pretenden
con la accién”, las cuales fueron descorridas por el apoderado de la parte

actora solicitando su desestimacion.
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CONSIDERACIONES

El juzgado procede a dictar sentencia anficipada, en la medida que
no se requiere la prdctica de pruebas, pues el asunto a resolver es de mero

derecho.

En ese orden, tratdndose del cobro de expensas comunes, el término
prescriptivo de la acciéon ejecutiva es de cinco (5) anos, contados a partir de
la fecha en que cada cuota se hizo exigible. A su turno, la presentacién de la
demanda tiene la virtud de interrumpir la prescripcion, a condicion de que la
orden de apremio se noftifique al demandado dentro del ano siguiente a la

fecha en que le fuera notificada por estado al demandante.

En el asunto sometido a consideracion se depreca el pago de
expensas ordinarias, mensuales y sucesivas a partir del mes de julio de 2017,
mientras que por cuotas extraordinarias se persigue el pago de las causadas

en los meses de junio a diciembre de 2017 y junio a septiembre de 2021.

La demanda fue presentada el dia 16 de noviembre de 2021, lo cual
significa que para esa fecha ninguna de las obligaciones exigidas se
encontraba prescrita. Por su parte, el mandamiento de pago se notificd al

demandante en el estado electrénico nimero 10 del 24 de febrero de 2022.

El demandado se notificd de la orden ejecutiva el dia 24 de agosto de
2022, es decir, dentro del ano siguiente al de la notificacion del demandante,
por lo tanto, conforme al articulo 94 del CGP, la presentacion de la demanda
tuvo el efecto de interrumpir la prescripcion de la accién ejecutiva, y en esa

medida, la excepcion de prescripcidon no estd llamada a prosperar.

En torno a la excepcion de pago parcial, segun la cual fueron
realizados cinco pagos que no fueron tenidos en cuenta por el demandante,
la misma debe ser despachada negativamente, pues como de manera
afinada 1o senalara el apoderado del exiremo actor, al haber sido
efectuados con posterioridad a la presentacion de la demanda, deben ser

considerados como abonos al momento de la liquidacion del crédito.

Para que tenga buen suceso la excepcidon de pago, es necesario que
este se haya producido con anterioridad a la presentaciéon de la demanda,
mientras que si se realizan durante el frdmite ejecutivo, simplemente tiene nla
naturaleza de abonos, pues no tienen la virtud de enervar la exigibilidad de

las obligaciones por las cuales fue librado el mandamiento de pago.



Por Ultimo, en lo concerniente a la excepcidn de ausencia de
determinacién o clasificacion en forma autébnoma e independiente las sumas
pretendidas, el juzgado anticipa su improsperidad, pues los defectos formales
de la demanda deben ser atacadas mediante excepciones previas, las
cuales, tratdndose de juicios ejecutivos, deben ser formuladas como recurso
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo, es decir, dentfro de los tres
(3) dias siguientes a la fecha de notificacion de dicha orden segun lo define
el articulo 442-3 del CGP.

Esto significa que el recurso de reposicidn con excepciones previas
debid formularse a mdas tardar el dia 29 de agosto, en tanto que esta
excepcion, constitutiva en realidad de una excepcion previa se formuld

apenas el dia 7 de septiembre de 2022, es decir, de forma extempordnea.

Con todo, no sobra precisar que el demandante en el libelo
individualizd en forma clara y precisa cada uno de los conceptos

reclamados, por lo que no resulta cierta la atestacion del ejecutado.

Es importante ademds precisar que el cobro realizado dentro de este
proceso no es de un fitulo valor como equivocadamente se senala en el
memorial de excepciones, sino del fitulo ejecutivo previsto en la Ley 675 de
2001 consistente en la certificacion expedida por el representante legal de la
copropiedad, el cual en todo caso contfiene obligaciones claras, expresas y
exigibles a cargo del demandado, quien conforme ala ley es el responsable

de pagarlas y por ende legitimado en la causa por pasiva.

Por Ultimo, destacar que las excepciones genéricas no tienen cabida
enlosjuicios ejecutivos “en razén a que el derecho del ejecutante ya es cierto
y se encuentra respaldado en el titulo, sdlo que su pretension es insatisfecha.
Siendo asi, la carga de la prueba en contrario la tiene es el ejecutado, y es a
él al que le corresponde desvirtuar esa presuncion iuris tantum, para lo cual
debe alegary demostrar la situacion factica en que sustenta su oposicion, tal
como lo prevé el articulo 177 del C. de P.C. cuando dice que “Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”; en concordancia con el articulo 1757 del
Cadigo Civil, que le traslada al solvens la obligacién de acreditar la extincidn

de la obligacion que se le reclama en juicio ejecutivo’.

1 La sentencia en el proceso ejecutivo. Autor Gabriel Herndndez Villarreal, disponible en
http://hernandezvillarreal.com/wp-content/uploads/2015/03/ARTICULO-SENTENCIA-EN-EL-PROCESO-
EJECUTIVO-2005-gabriel-hernandez-villarreal.pdf
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Asi las cosas, las obligaciones cuyo cobro se pretende son actualmente
exigibles y el documento que las contiene presta mérito ejecutivo, procede
el despacho conforme a lo ordenado por el inciso 2° del articulo 440 del

C.G.P., en consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS |las excepciones formuladas por el
demandado, por las razones expuestas en las consideraciones de esta

decision.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucion, tal como se dispuso en el

mandamiento de pago.

TERCERO: ORDENAR la liquidacion del crédito teniendo en cuenta lo

previsto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.
CUARTO: PROCEDER el avalto y remate de los bienes embargados

para que con el producto de ellos se pague al demandante el crédito vy las

costas.

QUINTO: CONDENAR en costas a la pasiva. Se fijan como agencias en

derecho la suma de $3.500.000 pesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO ABAUNZA ZAFRA
Juez

JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL
La providencia anterior se notifica en el

ESTADO No._74__ Hoy _ 07-12-2022_

JUAN CARLOS JAIMES HERNANDEZ
Secretario




