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Teniendo en cuenta que para el presente asunto se dan los requisitos
contemplados en el numeral 3° del articulo 278 del CGP., se procede a proferir sentencia

anticipada.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 4 de octubre de 2016, se libré orden de pago a favor de
FINANCIERA JURISCOOP S.A., en confra de MARIO NOE GONZALEZ VARGAS, por las sumas

de dinero alli relacionadas.

En cuanto alos hechos se indicd que el demandado suscribid el pagaré No. 1733554
por valor de $11.417.517 de pesos m/cte., siendo exigible el 10 de junio de 2015, y a pesar
de los varios requerimientos para el pago de la obligacién, no se efectuado el importe del

fitulo.

Como no se logré la comparecencia de manera personal de la pasiva, se procedid
al emplazamiento, subsecuente con ello, el nombramiento de Curador ad litem que lo
representara, quien notificada el dia 25 de octubre de 2019, comparecié al proceso,

formulando la excepcidn de mérito que homind prescripcidn de la accidn cambiaria.

El actor durante el traslado de rigor, reprochd las argumentaciones del auxiliar de

la justicia, destacando que al asunto no le es dable la aplicacién del articulo 94 del CGP.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto el juzgado encuentra legalmente viable proferir sentencia
anficipada escrita, por ende innecesaria la convocatoria a la audiencia prevista en el
articulo 372 del CGP, ya que se encuentran acreditadas las circunstancias previstas en el
numeral 2° del articulo 278 del CGP., es decir, la ausencia de pruebas por practicar,

particularmente porque el asunto a resolver es de puro derecho.



La curadora del demandado invoca la excepcidén de prescripcion de la accion
cambiaria, y asegura que no se dio aplicacién alo consagrado en el articulo 94 del CGP.,

pues superd el ano establecido en la norma.

Para resolver ha de decirse que la prescripcidn extintiva o liberatoria se produce por
la inaccién del acreedor para hacer valer su crédito dentro del plazo establecido en la ley
conforme la naturaleza de la obligacién de que se trate, y tiene como efecto privarlo del

derecho a exigir judicialmente al deudor el cumplimiento de la obligacion.

El articulo 2535 del C. C., consagra la prescripcion como el fendmeno que extingue
las acciones y derechos ajenos cuando ha transcurrido cierto lapso de fiempo y no se han
gjercitado las acciones pertinentes, de donde se colige que los elementos para que tenga

buen suceso, son el paso del tiempo y la inaccidén del acreedor.

Tratdndose de titulos valores, el articulo 711 del estatuto mercantil consagra que le
serdn aplicables al pagaré, en lo conducente, las disposiciones relativas a la letra de

cambio.

Aplicando el canon referido en lo relativo a la prescripcion, es necesario valerse de

lo contemplado en el articulo 789 del mismo estatuto, que reza:

“La accién cambiaria directa prescribe en el término de tres afos, a partir
del dia del vencimiento”.

Conforme a la premisa antes descrita y verificado el pagaré adjunto como prueba
de la obligacién, se observa que tiene fecha de vencimiento 10 de junio de 2015 (fol. 3), es

decir que el término para ejercer la accidon cambiaria finiquitaria el dia 10 de junio de 2018.

La demanda ejecutiva fue presentada el 30 de septiembre de 2016, es decir, en
plena vigencia de la obligacion, lo cual motiva que no sea necesario ningun andlisis

adicional pues la prescripcion de la accidén de cobro fue interrumpida en esa fecha.

Ahora bien, como el curador ad litem asegura que la obligacion se encuentra
prescrita por virtud del articulo 94 del CGP., ya que el mandamiento de pago le fue
notificado después de haber transcurrido mds de un (1) ano desde su notificacién por
estado al demandante, se dird que tal argumentacién no tendrd acogida, en razén a que
la demora presentada para notificar al auxiliar de la justicia de la orden de apremio, no le
resulfa afriouible al demandante, sino a circunstancias externas presentadas en el
nombramiento de abogados para que representaran al demandado, pues los que

antecedieron a la auxiliar no atendieron el llamado del juzgado.



La demanda ejecutiva fue presentada el 30 de septiembre de 2016 (folio 10); Se libréd
mandamiento de pago el dia 4 de octubre de 2016, el cual fue notificado por estado al
demandante el dia 6 de octubre de 2016 (folio 12).

Conforme a lo dispuesto en el articulo 94 del CGP, para que la presentacién de la
demanda interrumpiera el término de prescripcion, era indispensable que el demandante
notificara el mandamiento ejecutivo a la demandada a mds tardar en el ano siguiente a
la fecha en que el demandante se notificd del mismo, que para el presente asunto seria
hasta el 27 de abril de 2018.

En el asunto sometido a consideracion, se advierte que la auxiliar de la justicia
comparecié a noftificarse el 25 de octubre de 2019 (folio 50), lo cual en principio traeria
como consecuencia que la obligacién estuviera prescrita a esa fecha, en la medida que

la orden de apremio se notificd con posterioridad al afo previsto en el articulo 94 del CGP.

Sin embargo, la demora en la notificacion del mandamiento de pago al
demandado, no puede ser atribuible al demandante, quien mediante memorial del 17 de
noviembre de 2016 pidié su emplazamiento, a lo cual accedié el Juzgado con auto del 5

de diciembre de la misma anualidad.

Vencidos los términos de las publicaciones, tanto en prensa, como en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, el despacho designd a la curadora ad litem, a través
de providencia calendada el 7 de abril de 2017, a quien le fue enviado telegrama el dia

13 de julio de 2017, tal como se advierte a folios 30 de la encuadernacion.

Ante la ausencia de respuesta, se le requirid por autos del 11 de agosto, 2 de

octubre de 2017 y 21 de enero de 2018 (folio 54); sin que procediera a nofificarse.

Con motivo de la no concurrencia a apersonarse del proceso, por auto del 23 de
julio de 2018, se le relevd del cargo y se designd a otfro auxiliar de la justicia, a quien se le
envié las comunicaciones de ley el 15 de agosto de 2018 [folio 71 a 73], requerido para su

comparecencia por auto del 12 de octubre de 2018.

En razén al silencio presentado frente a la designacién de curador, por auto del 10
de abril de 2019 se le relevé del cargo y nuevamente se designd a otro auxiliar de la justicia
[folio 95], a quien se le envid la comunicacion el 5 de junio de 2019, quien se pronuncid con
escrito del 20 de agosto de 2019 justificando el motivo de la no aceptacion del cargo, lo
gue motivd que por auto del 23 de agosto de 2019, se relevara del cargo y se designara al
abogado Alfonso Mancipes Sdnchez; de modo que apenas el dia 25 de octubre de dicha

anualidad, comparecié a notificarse (folio 156).

El anterior razonamiento, da bases para que el juzgado, atendiendo el principio de

primacia de lo sustancial sobre lo formal de que trata el articulo 11 del CGP, no acceda a



declarar probada la excepcién de prescripcion!, pues la notificacion de la orden de pago
al demandado, a través de curador, si bien acaecié con posterioridad al ano siguiente al
gue el demandante se notificd por estado del mandamiento ejecutivo, no obedecié a la
desatencion de las cargas procesales que sobre la materia le correspondian, sino a la
demora de la auxiliar de la justicia en comparecer a notificarse, en unos no atendieron el
llamado inicial, otro justificd la no aceptacion del cargo, hasta que finalmente el actual

representante del demandado aceptd la designaciéon efectuada por el Juzgado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Civil Municipal de Oralidad de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA |a excepcidn de prescripcion formulada por la

curadora ad litem, por las razones expuestas en las consideraciones de esta decisidn.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecuciéon, en la forma como se ordend en el

mandamiento de pago.

TERCERO: PRESENTAR la liquidacion del crédito teniendo en cuenta lo previsto en el

articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: PROCEDER el avalto y remate de los bienes embargados y de los que

posteriormente se embarguen.

QUINTO: CONDENAR en costas a la pasiva. Se fijan como agencias en derecho la
suma de $1.000.000 de pesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO ABAUNZA ZAFRA
Juez
I'SO

JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL
La providencia anterior se notifica en el ESTADO
No._ 55  Hoy _ 10-11-2020

JUAN CARLOS JAIMES HERNANDEZ
Secretario

! Sobre el particular ver la sentencia de la Corte Constitucional T-741/05



