Reptiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.

- § FEB. 2022
Bogota D. C.,
Expediente: Ejecutivo Singular
Radicacién: 11001 40 03 051 2019 01204 00
Accionante: ENCORE SAS
Accionadas: VICTOR LEANDRO MALAVER VARGAS

Surtido el tramite legal, se profiere sentencia anticipada en el presente asunto,
conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 278 de la Ley 1564 de 2012.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién cambiaria directa, y por medio de procurador judicial, la
entidad demandante imploré adelantar ejecuciéon singular en contra del
ciudadano Victor Leandro Malaver Vargas, por las obligaciones dinerarias
insolutas, incorporadas como derecho de crédito al pagaré N?
05900477300041597 (fl. 3, cdno. 1), que aportd en su debida oportunidad, por
valor de $33.372.348, conjuntado a los intereses corrientes y moratorios
causados desde el dia siguiente al vencimiento, que ocurrié el dia 16 de
septiembre de 2019.

Se apuntdé en la demanda, y en hoja adherida al titulo valor, que “(...) Banco
DAVIVIENDA SA, establecimiento de crédito legalmente constituido y
domiciliado en la ciudad de Bogotd D.C., endosa en propiedad y sin
responsabilidad cambiaria el presente pagaré de crédito de consumo (...) a favor
de RF ENCORE SAS (...)" sin indicarse la fecha de tal acto juridico.
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ACTUACION DE LA INSTANCIA

1. Se libré orden de apremio en contra del demandado el 16 de enero de
2020 (fl. 20, cdno. 1), proveido que se notificé al demandado el 31 de mayo de
2021 (fl. 26, ib), y, en nombre propio, atendiendo que detenta la calidad de
abogado inscrito, presentd escrito de excepciones de manera tempestiva,
alegando el pago total de la obligacion y aporté el respectivo paz y salvo.

2. Sesurti6 el traslado del escrito de excepciones a través del auto adiado 7
de julio de 2021 (fl. 37, ib); y, dentro de la oportunidad, el demandante la
descorrié indicando (i) que el paz y salvo aportado corresponde a otra obligacién;
y, (i) que mediante comunicacién del 3 de enero de 201 8, el Banco DAVIVIENDA
SA, enterd al deudor respecto de la “( ...) cesion de la obligacién a RF ENCORE
SAS (...)" presentandolo como el nuevo acreedor desde el 24 de noviembre de
2017, por lo cual, el pago que eventualmente efectud, no fue recibido por ésta
ultima entidad, aqui demandante (fls. 37 a 40, ib).

3. A la postre, a través de auto adiado 6 de mayo de 2021, con apoyo en el
numeral 2 del articulo 278 del CG del P, se ordené fijar en lista el expediente
(art. 120, ib), para ser decidida por sentencia anticipada, en medida que no debia
practicarse pruebas.

4, A la postre, mediante auto del 28 de octubre de 2021 (fl. 43, cdno. 1), se
decretaron pruebas de oficio, cuales, una vez sometidas a contradiccion (fls. 44

a 58, ib), se ordend nuevamente la fijacién del proceso en lista para proferir la
presente decision.

CONSIDERACIONES

1. Los denominados presupuestos procesales que acufié Von Bilow en
1.868 dentro de su Teoria de la Relacién Jurldica, y refiné para Colombia la Corte
Suprema de Justicia desde 1,936 a 1.968", se encuentran cabalmente reunidos.
Asimismo, tras la revisién del discurrir procesal por ésta Judicatura, no se
encuentra configurada causa de nulidad procedimental que obligue retrotraer lo
actuado o, conforme al deber oficioso de legalidad, rehacer una actuacion o acto
procesal ya surtido, habilitindose la presente decision.

' CSJ, Sala de Casacién Civil., sentencia del 15 de julio de 2.008, exp. 2002-00196-01,
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2. A mas de lo anterior, se anota, el estandar de prueba para ésta clase de
procesos es alto, en lo que toca la carga subjeliva del demandado sin perjuicio
del principio de adquisicion procesal, pues, de entrada, el Despacho ausculté la
concurrencia de los tres elementos necesarios para emitir una orden de apremio:
() una manifestacion del demandante tendiente a indicar que existe una
obligacién en cabeza del demandado; (i) un titulo ejecutivo que permita
evidenciar tal obligacién; y, (i) una negacion indefinida dirigida a indicar que Ia
obligacién se encuentra insoluta.

De tal manera, se cumple la carga subjetiva de prueba en el demandante?, tal y
como lo pregonan los articulos 167 de la Ley 1564 de 2012 y 1757 del Codigo
Civil; a consecuencia, y como lo dice un antiquisimo aforismo, reus in excipiendo
fit actor, que traduce, en la excepcion el demandado funge como el demandante,

implicando que es su carga satisfacer, en la epistemologia probatoria y juridica,

la extincion de la obligacion o su inexigibilidad, entre otras causas.

3. Dicho lo anterior, cumple decir que la excepcion planteada sera acogida,
por razén de lo siguiente:

3.1. En lo relativo a la extincion de las obligaciones (art. 1625, CC); se sabe
que el pago es la forma que, por preferencia, surte el efecto inmediato y
sustancial para fenecer los vinculos obligacionales. El pago, en su concepcién
legal, es el cumplimiento efectivo de la prestacion debida (art. 1626, ib) por
manera que, tratandose el presente caso de una obligacién contenida en un titulo
valor a la orden y de contenido crediticio (arts. 619, 651 a 667 y 709, C.Cio), la
satisfaccién del derecho incorporado se alcanza con la entrega del monto en

dinero estipulada de manera literal en el respectivo instrumento (pagaré N*
05900477300041597, fl. 3, cdno. 1).

Ahora bien, la prueba de la extinciéon de la obligacién cambiaria esta en cabeza
del demandado — deudor - a partir del postulado previsto en el articulo 1757 del
Codigo Civil, y, la satisfaccién de esa carga puede proveerse dentro de los
confines que sobre la materia plantea el articulo 165 del CG del P, respecto a

los medios de prueba, entre los que se encuentra, entre otros, la prueba
documental.

2 LESSONA, Carlo. Teorfa general de la prueba en Derecho Civil, Parte General, Trad. de Enrique Aguilera de
Paz, Madrid 1928, pags. 118 y sigs.
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Con relacién a éste medio de prueba, el legislador procesal dejo establecido que
su contradiccion, se sitia en tres actos procesales concretos: (i) la tacha (arts.
269 a 271, CG del P); (ii) el desconocimiento (arts. 272 a 274, ib); y, (iii) cuando
proviene de terceros y su contenido es declarativo, la ratificacion (art. 262, ib).

3.2. Al contestar la demanda el demandado aporté como sustento probatorio
de su alegacion un paz y salvo, que a la letra sefala “(...) Que el sefior VICTOR
MALAVER VARGAS con cédula de ciudadania No. 80056500 tiene con esta
entidad una obligacién denominada CREDIEXPRESS FIJO radicado bajo el No.
5900477300041597 (...) Dicha obligacion fue otorgada en 04/04/2011 y la fecha
se encuentra cancelada y a paz y salvo en cuanto a intereses, capital y
seguros (...)" — Se resaltdé — Dicho documento, fue expedido por el Banco
DAVIVIENDA SA, el pasado “10/06/2021” sin dejar claridad de la fecha en que
el deudor efectud el pago de la obligacién, sino que, como se anoté, para el 10
de junio de 2021, ya estaba cancelada.

Sobre tal documento, se debe decir, ademas de corresponder al nimero de
identificacién del titulo valor aportado con la demanda (fl. 3, cdno. 1), es decir
5900477300041597, es poco creible que corresponda a otra obligacion, incluso,
porque su emision es posterior a la presentacion de la demanda, cual, fue
incoada el 29 de noviembre de 2019, segun denota el acta individual de reparto
N? 91593 (fl. 18, ib); y ello hace prueba que el Banco DAVIVIENDA, emitié ese
paz y salvo respecto del titulo valor aqui obrante, cuyo pago debié ser anterior
segun lo indicé la misma comunicacion que aludié el demandante, fue emitida
por tal establecimiento de crédito.

Y es que, el paz y salvo en analisis, contrasta con la informacién contenida en la
comunicacién que aporté el demandante al descorrer el traslado de las
excepciones (art. 260, CG del P), calendada el 3 de enero de 2018, en tanto, en
dicho documento se indic6 al demandado “(...) Como parte de un procedimiento
normal en el Banco, contemplado en el (los) contrato (s) celebrados por usted
con Davivienda, nos permitimos informarle que la (s) obligacién (es) ha (n) sido
vendida (s) el pasado 24 de noviembre de 2017 a RF Encore SAS, quien desde
entonces es su nuevo acreedor (...) Obligacién No. 05900456300074527 (...)
Saldo a capital: 43.878.802,00 (...)" — se resalté —; y, por demas, dice tal
comunicacién “(...) Si usted realizé pagos en nuestras oficinas entre el 01 de

noviembre de 2017 y el 24 de noviembre de 2017, seran trasladados a RF
Encore SAS (...)” sobre lo cual debe decirse, y esto es medular, quién resefio
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una obligacién diferente a la trasmitida por DAVIVIENDA al aqui demandante,
es, precisamente, el dicho establecimiento de crédito que, valga sefalar, aclaré
que tras vender la obligacion traslada los pagos del deudor al adquiriente, de
suerte que la cancelacién de la obligacion aqui coercida, ha debido ser anterior

al endoso.

Hay que resaltar, la trascrita comunicacién no cuenta con prueba de envio y/o
recibo por parte del demandado, y, por lo mismo, mal podria asignarse al
sefalado documento un conocimiento del deudor respecto a su existencia y
contenido, de manera que, ese conocimiento sélo puede predicarse del

demandante y el Banco Davivienda SA.

A su turno, es importante hacer notar que el demandante al conocer el paz y
salvo que aportd el demandado con su escrito de excepciones no lo tachd,
desconoci6 o pidié su ratificacién por parte de quien lo creo, en éste caso, el
Banco DAVIVIENDA SA, que, se itera, es el vendedor — endosante de la
obligacién compulsada. Incluso, y con apego al articulo 880 del Cédigo de
Comercio, el demandante no aleg6 “(...) rectificacién de los errores, omisiones,
partidas duplicadas u otros vicios de la cuenta” respecto del paz y salvo, por
manera que como medio de prueba debe asumirse y valorarse bajo el

antiquisimo concepto de plena’.

De hecho, con las pruebas decretadas de oficio, se logré mayor claridad, en
medida que, el mismo Banco cedente indicé que la obligaciéon cedida
corresponde a la No. 05900456300074527 y no a la No. 5900477300041597,
cual, se reitera, sefalé como saldada y corresponde a la indicada el pagaré
aportado con la demanda (fls. 3, 49, 57 y 58, cdno. 1).

3.3. Enlorelacionado con el endoso, previo al vencimiento del titulo valor, y el
pago del demandado al endosatario, se memora, la Corte Constitucional, en
sentencia T-310 de 2009, dej6 establecido que el endoso de un titulo valor exige
que su tenedor lo exhiba al deudor cambiario y, ademas, cumpla “(...) con la ley
de circulacién predicable del mismo [para que] qued|[e] revestido de todas las
facultades destinadas al cobro del derecho de crédito correspondiente (...)". Asi,
“(...) el poseedor del titulo, amparado por la apariencia de titularidad que le
proporciona la circunstancia de ser su tenedor en debida forma, esta facultado,

3 ORREGO ACUNA, Juan Andrés. Teoria de la I’ruch(f, 7 de febrero de 2019 y DELLEPIANE, Antonio.
Nueva Teoria General de ta Prueba. Bogotd, Edit. Temis, 1961, pags, 35-39.
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frente a la persona que se obligd a través de la suscripcion, para exigirie el
cumplimiento de lo debido (...)".

Sobre la materia, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de nuestra Corte
Suprema de Justicia, prevé que ‘(...) en definitiva, las dos nolas caracleristicas
y esenciales de los titulos en sus distintas formas son: el litulo sirve para
transferir el crédito incorporado, es decir para hacer adquirir e/ derecho del
‘tradens’ al ‘accipiens’ con eficacia respecto a los terceros y particularmente
respecto al deudor. En los titulos se sustituye la notificacién propia de la cesion
ordinaria por la tradicién del documento — sola o acompafiada del endoso o de
la inscripcién —, y el titulo tiene la particular de hacer adquirir al accipiens de
buena fe el derecho incorporado, aunque no perteneciese al cedente. Este
segundo cardcter se suele expresar con la férmula de atribucién “al poseedor de
un derecho auténomo frente al emitente”. En el conflicto de intereses entre el
deudor o emitente y el adquirente de buena fe, la ley favorece a este tltimo con
base en el principio de derecho: ‘quien emite un titulo forma un aparato que
genera la apariencia de su obligacion; las exigencia de la circulacion determinan
que el riesgo de esta conducta pese sobre sus hombros.”®, sin que, por lo mismo,
pueda dejar de indicarse por el endosante y endosatorio, al deudor, el acto
juridico del endoso, al fin de cuentas el ejercicio del derecho consignado en un
titulo-valor requiere la exhibicién del mismo (art. 624, CCio) y, por ende, el
legislador mercantil estatuyé, por ejemplo, para el endoso en procuracion, que
“(...) Sera vélido el pago que efectiie el deudor al endosatario ignorando la
revocacion del poder” (art. 658, ib); dando preeminencia al conocimiento del
deudor cambiario respecto al endoso o su revocacion.

La légica de lo anterior, es simple: un deudor cambiario debe reconocer a quien
exhiba el titulo como su acreedor, y, sino es el primigenio, el tenedor actual
estara legitimado a partir de la cadena de endosos ininterrumpida que se refleje
en la misma relacion cartular (art. 662, C.Cio), no en vano, la remisién normativa
prevista en el articulo 711 del Cédigo de Comercio, a las disposiciones de la letra
de cambio, cuando se esta en presencia de un pagaré, imponen la presentacion
del titulo valor para el pago, ante el deudor (art. 691, ib) e indican que “(...) El
girado que paga antes del vencimiento seréd responsable de la validez del pago”
(art. 695, ib) y esa validez se predica mientras se pague lo debido y a quien se

4Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 23 de octubre de 1979. M.P. Germén Giraldo

Zuluaga. X .
5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 5 de noviembre de 1956. Gaceta Judicial L.

LXXXIV, pp.318y319. Reiteradaen la Sentencia del 18 de febrero de 1972 M.P. José Maria Esguerra Samper.
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debe, como lo fue el Banco DAVIVIENDA SA, antes del endoso y vencimiento
del titulo.

Asi entonces, sin que se acredite el conocimiento del deudor respecto al endoso
de un titulo valor con espacios en blanco, como es la fecha de vencimiento, y, el
endosatario reciba el pago del importe de dicho titulo valor atendiendo su
relacion causal de forma previa al vencimiento, como en éste caso, hay que
decir, ese pago se reputa valido, y corresponde a una excepcion personal (num.
7, art. 784. C.Cio) que aunque cuya prueba conste en documento diferente al
titulo resulta oponible al demandante - endosatario, en tanto, el paz y salvo
aportado no indica la fecha en que se efectué el pago total del importe de tal
cartular, pero, el demandante, jamas disputé su validez, pues frente a éste
particular se limité a decir (...) no es cierto lo que manifiesta el deudor en cuanto
ya realiz6 el pago total, ya que la obligacién es actualmente exigible; no existe
ningun pago realizado al acreedor por parte del ejecutado, toda vez que el paz
y salvo que se adjunta como prueba de su dicho no corresponde a la

obligacién que se esta ejecutando (...)” (fl. 38, vuelto) y como se dijo arriba,

ello no es cierto, a mas, que el mismo Banco DAVIVIENDA SA, sefialé como su

conducta normal que los pagos recibidos por el deudor, tras el endoso de los

titulos valores, los traslada al endosatario lo cual significa una sola cosa, la

presente obligacion se canceld antes del endoso, no de otra forma el Banco

emitiria el paz y salvo que se aporto por el demandado.

4. Asi entonces, y como corolario, la excepcién propuesta se muestra
préspera, y debe estimarse, por lo cual, y de contera, condenarse en perjuicios
y costas del proceso, atendiendo las previsiones del articulo 361, el numeral 1°
del articulo 365 y numeral 3 del articulo 443, todos, del C.G del P, en
consonancia con el parrafo primero del literal B, numeral 4° del articulo 5° del
Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, emanado de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de |a Judicatura, con un siete (7%) del valor
de la suma determinada como debida.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Civil Municipal de
Bogota D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR prospera la excepcién de pago total propuesta por el
extremo pasivo.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso.

TERCERO: ORDENAR el desembargo de los bienes perseguidos al deudor,
previo verificacion de cautelas concurrentes, pues en ese caso, seran dejadas a
disposicion de la respectiva autoridad.

CUARTO: CONDENAR en costas y perjuicios al demandante. Las primeras,
liquidense por Secretaria, teniendo como agencias en derecho la suma de

$ 3.c00 -ace : Jas segundas, tdsense en los términos y oportunidad
legal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

HERNANPO GONZALEZ RUE
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