Republica de Colombia

ljhenm’! y Orden

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Bogota D. C., .4 TEB. 20
Expediente: Declarativo
Radicacion: 11001 40 03 051 2018 00798 00
Accionante: AURA MARIA ROCHA DE ZAPATA
Accionadas: ANDREA FIGUEREDO y PERSONAS

INDETERMINADAS

Surtido el tramite legal, se profiere sentencia en el presente asunto, previo los
siguientes:

ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado judicial, la ciudadana Aura Maria Rocha de Zapata,
promovié accién de pertenencia por la senda de la prescripcién adquisitiva
ordinaria, implorando fuese declarada propietaria del inmueble urbano ubicado
en la Carrera 103 F No. 1561 — 03 local 1 de la ciudad de Bogota.

La antedicha pretension, guarda su fulcro en los hechos que, en sintesis, indican
lo siguiente:

1. El 21 de febrero de 2013, ante la Notaria 53 de Bogota, Rusglahnt
Humberto Parada Ayala, en representacion de Yuli Andrea Figueredo, otorgd la
escritura publica No. 803, a traves de la cual, la demandante, adquirié el dominio
del inmueble urbano ubicado en la Carrera 103 F No. 151 — 03 local 1 de la
ciudad de Bogota.

2. El antedicho instrumento publico resefi¢ el fundo con los siguientes
linderos: Del punto 1 a 2: en linea quebrada de 4 metros con fachada comun que
lo separa de antejardin comun. Del punto 2 a 3: en linea recta de 2.30 metros,
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40 centimetros y 90 centimetros con muro y ducto comunes que lo separan de
hall de acceso al edificio. Del punto 3 a 4: en linea quebrada de 50 centimetros,
50 centimetros, 60 centimetros, 1.20 metros, 3.50 metros, con muro comun que
los separa del local 2. Del punto 4 al 1: en linea quebrada de 2.35 metros, 20
centimetros con fechada comunes que los separan de andenes comun de

circulacion peatonal.

2.1. A consecuencia de la discrepancia entre los linderos inscritos del predio,
y los consignados en la escritura publica No. 803, et supra, dijo la demandante,
se nego el registro por parte del Registrador de Instrumentos Publicos de Bogota

— Zona Centro.

3. A partir de la celebracién del mencionado contrato, la demandante ha
ejercido posesion quieta, pacifica, ininterrumpida y tranquila sobre el pretenso

inmueble.

4, Como actos de seforio, indic6, ha aprovechado el predio
econémicamente dandolo en arrendamiento, pagando impuestos y servicios
publicos.

5. El predio en comento, se encuentra embargado por cuenta del proceso
ejecutivo singular radicado ante el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota, bajo
el No. 2017 - 00186.

ACTUACION DE LA INSTANCIA

1. Por auto del 27 de julio de 2018 (fls. 255 y 256) se admitié a tramite la
demanda tras ser subsanada. En dicha decision se ordené emplazar a las
personas indeterminadas que consideren tener derechos sobre el pretenso
inmueble, y, ademas, a la demandante. También, se ordend la inscripcién de la
demanda en el registro inmobiliario, concretamente, en el folio de matricula
respectivo. Ademas, se ordend enterar la existencia del proceso a las entidades
que ordena el articulo 375 del CG del P,

2. Se surti6 el enteramiento de las correspondiente autoridades
administrativas y judiciales. A su vez, el emplazamiento de las personas
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indeterminadas y a la demandada, como también, la inscripcién de la demanda
(fls. 265 a 280), por lo cual, ante la incomparecencia de persona alguna, se
designé curador ad litem, que los representara, por auto del 31 de enero de 2019
(fl. 297). Tras diversos intentos de posesionar a un profesional del derecho
inscrito en el registro nacional, se logré la aceptacién de la doctora Diana
Esperanza Lebn Lizarazo, quién, en representacion de los emplazados, se
notificé del auto admisorio de la demanda el 23 de agosto de 2019 (fl. 359).

3. Tempestivamente, la curadora ad litem contesto la demanda, indicando
que, ninguno de los hechos en ella relatados le constaban y deberian probarse.
Acto seguido, postulé como argumentos para repeler la pretensién adquisitiva,
las que denomind “no acreditacion de los elementos necesarios alegados en la
demanda”, “desconocimiento del proceso ejecutivo en contra de la propietaria

inscrita del inmueble” y “genérica”.

Las bases fundamentales de las antedichas excepciones, confutan la pretension
precisando que, si existié una devolucién de la Escritura Pablica No. 803 del 21
de febrero de 2013, de la Notaria 53 de Bogot4, por parte del Registrador de
Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro, debié acudir la demandante al
otorgamiento de una escritura aclaratoria, pues, en puridad, la demandante no
pretende sanear la titulacion sino la adjudicacién de un inmueble por
pertenencia.

De otro lado, sefialé como sospechoso que la demandante no hiciera alusion a
las medidas cautelares que pesan sobre el predio, con ocasién del proceso
ejecutivo singular que se adelanta en el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota

contra la propietaria inscrita; esto es, que el pretenso fundo se encuentra
embargado y secuestrado.

4.  Trasladado el escrito de contestacion a la demanda (fl. 363), la
demandante indicé que, no pudo acudir a la aclaracién del instrumento porque
su vendedora y/o su apoderado desaparecieron, y, de otro lado, manifesté que
inicio incidente de cancelacion y levantamiento del embargo decretado por el

Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota, pero, no fueron acogidas sus suplicas
(fls. 364 y 365).
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4.1. Cumplida la fase de postulacion en el tramite del proceso, por auto del 7
de noviembre de 2019 (fl. 366), se fij6 fecha para llevar a cabo audiencia inicial,
conforme al articulo 372 del CG del P, y, a su vez, la inspeccién judicial que
ordena el articulo 375 ib. No obstante, por auto del 30 de marzo de 2020 (fl. 367),
se ordeno la aportacion de copia autenticada de la Escritura Publica No. 803 del
21 de febrero de 2013, de la Notaria 53 de Bogota.

4.2. Con ocasion de la pandemia generada por el virus SARSCOV-2 y su
enfermedad COVID-19, por auto del 20 de abril de 2021 (fls. 389 a 392), se
dispuso la practica virtual de la audiencia inicial y la inspeccién judicial. Sin
embargo, por peticiéon de las partes, dicha audiencia se reprograma, en auto del
12 de julio de 2021 (fi. 397), para ser llevada a cabo el 25 de agosto de 2021 (fl.
398 y 399).

En curso de la antedicha audiencia se agoto cada una de las fases previstas en
el articulo 372 del CG del P, y, al momento de decretarse las pruebas, se practico
la inspeccién judicial correspondiente (art. 375, ib), y, se ordeno, de oficio, la
aportacion de un dictamen pericial de parte para contrastar los linderos del
inmueble objeto de pertenencia.

Rendido el dictamen (fls. 400 a 421), se ordend su complementacién por el
Despacho, en auto del 4 de octubre de 2021 (fl. 422), por lo cual, atendiendo tal
requerimiento (fl. 423 a 425), se traslado el trabajo pericial en auto del 26 de
octubre de 2021 (fl. 426).

4.3.  Por auto del 17 de enero de 2022, se senalo fecha para llevar a cabo Ia
audiencia de instruccién y juzgamiento, prevista en el articulo 373 del CG del P,
cual se llevé a cabo los dias 8 de febrero de 2022, dentro la cual, se escuché a
las partes las alegaciones finales, en donde, cada una, apoyod su tesis.

CONSIDERACIONES

1. Los denominados Presupuestos procesales que acufig Von Bllow en
1.868 dentro de sy Teoria de la Relacién Jurfdica, y refiné para Colombia la Corte
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Suprema de Justicia desde 1.936 a 1.968', se encuentran cabalmente reunidos.
Asimismo, tras la revisién del discurrir procesal por ésta Judicatura, no se
encuentra configurada causa de nulidad procedimental que obligue retrotraer lo
actuado o, conforme al deber oficioso de legalidad, rehacer una actuacion o acto

procesal ya surtido, habilitandose la presente decision.

2. Dicho lo anterior, huelga memorar que, conforme al articulo 282 del
Cédigo General del Proceso “Si el juez encuentra probada una excepcion que
conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse
de examinar las restantes”, como, efectivamente ocurre en éste caso y pasa a

explicarse:

2.1. Dos son las formas en que se manifiesta el fenomeno adquisitivo de la
prescripcion, una, denominada ordinaria, y, otra, extraordinaria. Sobre la
primera, en la cual descansa la pretension de la demanda, se sabe de la
inveterada jurisprudencia casacional de la Sala Civil de nuestra Corte Suprema,

que:

“(...) a voces del articulo 2528 del C.C., ocurre cuando se ejerce la
posesion regular por un tiempo de 3 y 5 afios para bienes muebles e
inmuebles, respectivamente?, que en concordancia con el canon 764
gjusdem, “procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe, aunque
ésta no subsista después de adquirida la posesion”.

Lo anterior supone la concurrencia de algunos elementos como la
posesion ininterrumpida, el tiempo de usucapibilidad, y el mas
caracteristico, el justo titulo y la buena fe, cada uno con contenido propio,
pero interrelacionados, al punto que el inicial puede servir para explicar
el otro, “cuando no exista circunstancia alguna contraindicante”™.

Es privativo suyo que la posesion sea regular, aspecto que traduce la
existencia del justo titulo y buena fe.

En la tesitura del C.C., segun el art. 2529 el tiempo necesario “(...) a la
prescripcion ordinaria es de tres afios para los muebles, y de diez afios
para los bienes raices”; simultaneamente en el art. 2532 dispuso que
para la prescripcion extraordinaria el tiempo necesario era de “(...) treinta
afios contra toda persona”, sin suspension con relacion a los discapaces.
Sin embargo, posteriormente el Cédigo jalonado por la “revolucion en
marcha” de la época, se actualizé por la Ley 50 de 1936 en su art. 1,
legislando desde entonces: “Redlicese a veinte afios el término de todas
las prescripciones treintenarias, establecidas en el Cédigo Civil, tales

1 CSJ, Sala de Casacion Civil., sentencia del 15 de julio de 2.008, exp. 2002-00196-01.

2 Articulo 4 de la Ley 791 de 2002, modificatorio de la regla 2529 del Cédigo Civil.

3 CsJ. Civil. G.J. T. CVII, pag. 365, sentencia de 26 de junio de 1964. Se trata de los
términos prfrvistos en el sistema fundacional del Cédigo Civil, y luego de la Ley 50 de
1936, anteriores a la Ley 791 de 2002.
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como la extraordinaria adquisitiva de dominio, la extintiva, la de petjci_én
de herencia, de la de saneamiento de nulidades absolutas, la extintiva

de censos, efc.”.

Finalmente, entrada esta centuria, la Ley 791 de 2002, en su articulo
primero dispuso: “To. Redtizcase a diez (10) afios el término de todas
las prescripciones veintenarias, establecidas en el Cédigo Civil, tales
como la extraordinaria adquisitiva de dominio, la extintiva, la de peticion
de herencia, la de saneamiento de nulidades absolutas”, y el 4 ejusdem,
ordené: “El inciso primero del articulo 2529 del Cédigo Civil quedard asi:
"Articulo 2529. El tiempo necesario a la prescripcion ordinaria es de tres
(3) afios para los muebles y de cinco (5) afios para bienes raices". Y
clarificando alin mas el tiempo de prescripcién extraordinaria, expresa
“60. El articulo 2532 del Cédigo Civil quedara asi: "Articulo 2532. El lapso
de tiempo necesario para adquirir por esta especie de prescripcion, es
de diez (10) afios contra toda persona y no se suspende a favor de las
enumerados en el articulo 2530".

Con todo, sea la prescripcion ordinaria o extraordinaria, es cardinal que, ademas
del tiempo de posesién, lo que equivale a la conjuncién del animus domini sobre
la cosa pasible de adquisicién, también conocida como corpus, se enderece la

pretension sobre un determinado bien.
En el antedicho sentido, sentencid en el fallo SC3271 de 2020, la Corte:

“(...) en relacién con la identidad del predio poseido por el usucapiente,
el articulo 762 del C.C.4, dispone la necesidad de determinarlo, a fin de
establecer, desde lo corpéreo, el lugar donde realmente se detentan los
actos transformadores sobre el corpus.

De tal modo, para fijar la identidad material de la cosa que se dice
poseer, es indispensable describir el bien por su cabida y linderos. Para
tal propésito, valdra hacer mencion de las descripciones contenidas en
el respectivo titulo o instrumento publico, cuando la posesién alegada es
regular, o si no lo es, de todos modos, referirse a ellos como parametro
para su identiﬁcacién. No obstante, en cualquier evento, la verificacion
en campo se impone por medio de la inspeccién judicial como prueba
obligatoria en este tipo de procesos con perjuicio de originar nulidad
procesal (articulo 133, numeral 5° del Cadigo General del Proceso).

Lo anterior, entonces, no implica, sugerir una absoluta coincidencia
pues su inexactitud aritmética o grafica entre lo que describe la demanda'
y lo que se corrobora sobre el terreno, no constituye, per sé, ébice para
desestimar la usucapion pretendida. , ' P

Al respectq, esta Corte, ha afirmado que la asimetria matematica o
representativa respecto a lineas divisorias y medidas entre el bien o

4 Qua " ” "
dgir;zzla el gﬂlculf e{u(sdem: “(l. ..) la posesién es la tenencia de una cosa determinada con animo
nor o dueno (...)” (se resalta). La alocucion “determinada” es el participi :
“ . - 3 . . rtlcl
determinar” que, segun el Diccionario de la Real Academia de la Lsngua p;)gﬁfl?cl;‘.’ ::el)v;«;%;

los términos de una cosa (...) 2. Distinguir, discerni
S t : ) < > ernir (...)” (Real A i n
Diccionario de la lengua espariola. Consultando en htté: / ]/w(ww.rae(.:::sf/(:x-rzralc;ahthx-;zganola (2019)
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porcién del terreno poseido y el descrito en el folio de matricula
inmobiliaria o en un escrito notarial, donde los actos de sefior y duefio
ejercidos sobre un inmueble, evidencian “(...) un fenémeno factico (...)
con relativa independencia de medidas y linderos prestablecidos que se
hayan incluido en la demanda, pues tales delimitaciones tan solo habran
de servir para fijar el alcance espacial de las pretensiones del actor, Yy,
claro, deberén establecerse, con miras a declarar, si asi procede, el
derecho de propiedad buscado, hasta donde haya quedado probado, sin

exceder el limite definido por el escrito genitor (...)"s.

En igual sentido, dijo esta Sala que la identidad de un bien raiz,
tratandose de juicios de pertenencia, “(...) ‘no es de (...) rigor
[puntualizar] (...) [sus] (...) linderos (...) de modo absoluto (...); o que la
medicién acuse exactamente la superficie que /oS titulos declaran, (...)
[pues) [blasta que razonablemente se trate del mismo predio con sus
caracteristicas fundamentales’, porque, cOmo desde antafio se ha
sefialado, tales tépicos ‘bien pueden variar con el correr de los tiempos,
por segregaciones, variaciones en nomenclatura y calles, mutacién de
colindantes, efc. (...)"™.

Asi, cuando el art. 762 del C. C., sefiala que la posesion es la tenencia de una
“cosa determinada’, expresién que en términos de la RAE, en su condicién de
participio del verbo determinar y como adjetivo, significa, “concreto o preciso”,
alude a la obligacién que compete al poseedor, demostrar que ejerce la posesion
con animo de sefior y duefio, no sobre una cosa abstracta e imprecisa, sino
sobre un bien plenamente delimitado y especificado, motivo por el cual, en el
sistema procesal colombiano desde antafio se ha sefalado que “(...) si lo que
se demanda es una cosa raiz, deben especificarse los linderos y las demas
circunstancias que la den a conocer y la distingan de otras con que pueda

confundirse”.

Tal y como diria la Corte, desde el afio 2000:

“(...) En sintesis, pues, no solo no coincide el lindero oriental anotado en
la demanda, con el verificado por el juez en la inspeccion respectiva y
por los peritos en su dictamen, sino que, ademas, las dimensiones y
medidas calculados por estos, son muy distintas a las anotadas en la
demanda, inconsistencias todas estas que desembocan en que no esta
suficientemente  especificada la heredad reclamada por los
demandantes, ni, por consiguiente, la posesién por ellos alegada, puesto
que, como lo tiene dicho la Corte, “para poder afirmar que alguien posee
un bien determinado, que tiene la tenencia de él con énimo de sefior y
duefio, precisa saber de qué bien se lrata (...).

No se diga, como equivocadamente lo afima el ad-quem, que

s cSJ SC3811-2015.

6 CSJ SC048-2006, citado en SC8845-2016.

7 RAE, Diccionario esencial de la lengua espanola. 22 edic. Madrid: Espasa, 2006, p. S08.
8 Ley 105 de 1931 art. 222, Titulo 11.
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deficiencias de esa eslirpe ataiien con la aptitud formal de la demanda,
porque ésta, desde tal perspectiva, retine las exigencias previstas en la
ley procesal (articulo 76 del C. de P.C.), en cuanto que en e{la se
resefaron unos linderos del inmueble con miras a especificarlo,
descripcion con la cual se cumplié el requerimiento normativo de esa
indole (estrictamente formal). No, lo que en verdad acontece es que los
demandantes no lograron demostrar que el predio que dicen poseer, es
el mismo al que se refiere la demanda o, lo que es lo mismo, no pudieron
determinar el inmueble que poseen, siendo esta una de las condiciones
legales de la posesién; por supuesto que retomando la definicién del
articulo 762 del Cédigo Civil, se tiene que "la posesion es la tenencia de
una cosa determinada con &nimo de sefior o duefio”. La alocucién
“determinada" es el participio pasivo del verbo "determinar” que, segun
el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, significa: "Fijar los
términos de una cosa/ 2. Distinguir,  discemir...".

Subsecuentemente, el inmueble que afirman poseer los demandantes
con miras a adquirirlo por prescripcion debe estar plenamente
identificado, es decir deben estar suficientemente establecidos los
limites que permitan distinguirlo de los demés, cometido que no
cumplieron los demandantes.

No le era dable al sentenciador ajustar a su antojo en la parte resolutiva
de la sentencia la extension del lote, para hacerla concordar con las
medidas anotadas en la demanda, so pretexto de conceder la usucapion
unicamente hasta lo pedido, pues en tal caso habria que preguntarse a
cual extremo de cada lindero debia aplicarsele la reduccion de la
extension y cémo sumarle el faltante al lindero oriental...” (Sala de
Casacion Civil, sentencia del 4 de abril de 2000, Magistrado Ponente:
Jorge Antonio Castillo Rugeles, expediente No. 5311).

2.2. Lo anterior, permite dilucidar que la pretension elevada por la demandante
ha de fracasar, porque, segtn su dicho, adquirié el fundo reclamado como suyo
mediante la Escritura Plblica N° 802 del 21 de febrero de 2013, que otorgé el
Notario 53 de Bogota, y, en la que se anoté: “(...) Que el inmueble fue adquirido
por la parte vendedora, por compra a ROSVELT BONILLA GARZON, contenida
en la Escritura Pablica nimero 840 de fecha 26 de abril de 2010 de la Notaria
59 del Circulo de Bogot4, debidamente inscritas en la Oficina de registro de
Instrumentos Publicos al folio de matricula inmobiliaria numero S50N-20185337";
sin embargo, ocluyé el instrumento aseverando ‘LOCAL 1 QUE HACE PARTE
DEL EDIFICIO PULSAR 1 PROPIEDAD HORIZONTAL, UBICADO EN LA
CARRERA 103 F NUMERO 151 -03 DE LA CIUDAD DE BOGOTA DC, edificio
construido sobre el englobe de dos lotes que tienen un drea total de 180 metros
cuadrados y comprendido dentro de los siguientes linderos (... )". Valga anotarlo,
sefialo en el boletin catastral Nro. 773307 del 7 de junio de 2018, aportado por
la demandante (fl. 207) que, linderos generales y especiales, estan consignados
en la Escritura Publica nimero 840 de fecha 26 de abril de 2010 de |a Notaria
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59 del Circulo de Bogota, que, no se aportd, a sabiendas que era un asunto

medular, como se vera en seguida.

Tal declaracién en el mentado instrumento publico concuerda con las
anotaciones 11, 13 y 14 del certificado de libertad y tradicién del inmueble, pero,
aun mas, con la parte inicial que describe cabida y linderos del predio, en tanto
senala “DESCRIPCION CABIDA Y LINDEROS: Contenidos en la Escritura
Publica Nro. 2777 de fecha 26-05-94 de la Notaria 18 de Bogota. Local 1 con
area construida privada de 11.74 metros cuadrados, coeficiente 5.38% (...)"; es
decir, tales indicaciones y datos pueden extraerse con facilidad del Reglamento
de Propiedad Horizontal que se protocolizé en dicho instrumento publico, que,

también se eché de menos.

A lo anterior, se suma que, en palabras de la demandante, la Escritura Publica
Nro. 802 del 21 de febrero de 2013, que otorgé el Notario 53 de Bogota, no se
logré registrar, desde su otorgamiento, porque err6 en la cabida y linderos del
predio, motivo suficiente para que, el registrador de instrumentos publicos,
devolviera dicha escritura sin registrar. Aspecto que, alegé la curadora ad litem
como extrafio, y, resulté replicado, por la demandante, bajo el entendido que,
una vez devuelta la escritura de registro, no pudo contactar a la vendedora a su
apoderado. Sin embargo, la demandante no trajo la nota devolutiva del
registrador, y menos, indico la fecha en la cual intent6 el registro, para justificar

ese aserto.

Aunado a lo anterior, se tiene una seria diferencia entre lo pretendido y lo
inspeccionado, que, ademas, corrobord el dictamen pericial rendido por el

Ingeniero Christian German Diaz, en lo siguiente:

LINDEROS ESPECIALES EP 802 |LINDEROS ESPECIALES INSPECCION
DE 2013 Y DEMANDA Y DICTAMINADOS PERITO

Del punto 1 a 2: en linea quebrada|Por el oriente: en extensién aproximada de
de 4 metros con fachada comun que | 2.49 metros, colinda con carrera 103 F.

lo separa de antejardin comun.

Por el occidente: en extensién aproximada
Del punto 2 a 3: en linea recta de|de 3.59 metros, colinda con hall de acceso
2.30 metros, 40 centimetros y 90|al inmueble.

centimetros con muro y ducto
comunes que lo separan de hall de|Por el norte: en extensién de 1.07 metros

acceso al edificio. colinda con parte del hall del inmueble,
quiebra, en extensién de 3.1 metros y

colinda con el local 2.
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———————————————————————

Del punto 3 a 4: en linea quebrada ' '
de 50 centimetros, 50 centimetros, | Por el sur. en extension aproximada de|
60 centimetros, 1.20 metros, 3.50|4,15 metros, colinda con calle 151 ¥
metros, con muro comun que los|antejardin que es su frente.

separa del local 2.

Del punto 4 al 1: en linea quebrada
de 2.35 metros, 20 centimetros con
fechada comunes que los separan
de andenes comun de circulacién
peatonal.

Tal diferencia, ademas, se encontr6 probada al momento de realizar la
inspeccién judicial sobre el inmueble, en medida que, la demandante, tuvo a bien
adjuntar los locales 1y 2, como que, en realidad, el establecimiento de comercio
que alli funciona, para el expendio de comidas preparadas, engloba de facto
ambos predios, impidiendo del todo la verificacién del pretendido (fl. 398, video
1y2).

A precision, y si bien es cierto no se pide una coincidencia matematica entre lo
descrito en la demanda, lo inspeccionado y, por demas, lo vertido en los
instrumentos publicos, ha quedado en éste caso totalmente huérfano de prueba
la distincion plena del prédio a usucapirse. De un lado, ningun instrumento
publico diferente a aquél por medio del cual aseguré la demandante adquirir la
propiedad — posesion regular — de dicho inmueble, se aporté para hacer
contrastacion, a sabiendas, segun aseveré en la demanda, la inconsistencia en
los linderos fue causal para devolver dicho instrumento pablico. Ademas, el
mismo perito de parte conceptué conclusivamente “Del inmueble objeto del
proceso de pertenencia se puede concluir en la verificacion del mismo, que el
alinderamiento del local que se encuentra registrado en la escritura publica Nro.
802, con fecha 21 de febrero de 2013, NO CORRESPONDE con lo evidenciado
en la visita de inspeccion” (fl. 424). Y, por ultimo, la inspeccién judicial practicada
sobre dicho inmueble, dej6 en claro, cuando menos, que ninguno de los linderos
establecidos en la demanda, se ajustan a la realidad del predio, como se indicé
antes.

Entonces, sin cumplirse el requisito de deferminar el predio sobre el cual se
ejerce la posesién, aun cuando sus linderos consten en la Escritura Publica 802,
aludida, mal puede acogerse la pretension. Al fin de cuentas, si el error se suscito
en dicho instrumento publico, como lo indicé la misma demandante, la demanda
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debié ser el escenario para corregirlo, aportando las restantes pruebas de
contrastacion, pero, esa omisién, sélo puede significar la negacién de las
pretensiones, como efectivamente se pasa a declarar.

DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. DENEGAR las pretensiones de la demanda.

2. ORDENAR la cancelacién y levantamiento de las medidas cautelares

decretadas en éste proceso. Oficiese.

3. Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

HERNANDO GONZALEZ RUEDA
Juez

JUZGADO 51 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOT.
Secretario
Notificacién por Estado

L idencia anteri tificd tacio ‘
a providencia anterior se notificé por anotacién en ‘11 }5 FEB 2022

estadoN° _ 43 fijado hoy
a la hora de las

8.00 A.M.

Oscar Mauricio Salazar Cortes
Secretario
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