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JUEZ CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNIGIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.
Asunto: 1 REP IN_SUBS - k
CONTRAAUTO
Referencia: EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
Demandante: COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A- CONFIANZA SA
Demandado: COMPANIA OPERADORA CLINICA HISPANOAMERICA S.A.S.
Radicado: 11001-40-03-051-2020-00103-00 |

JUAN CARLOS ROJAS GALLEGO, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.026.576.310 de Bogot4, portador de la tarjeta profesional No. 308.155 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura y con domicilio en esta ciudad, actuando en
calidad de apoderado de la demandante COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS
S.A. - CONFIANZA S.A., encontrandome en oportuno término procesal, por medio del
presente escrito me permito interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION, contra el auto del catorce (14) de marzo de dos mil veintidés (2022),
notificado mediante estado del quince (15) de marzo hogaiio, por medio del cual se
declaré6 desierto el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de primera
instancia, de conformidad con los siguientes:

L ARGUMENTOS

El auto recurrido declaré desierto el recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia, segtin el Despacho, por no cumplir “con la carga de suministrar las
expensas necesarias para surtir la alzada®, no obstante, con todo respeto me permito
manifestar mi inconformidad con dicha decision, la cual no se encuentra acorde con lo
normado en el C.G.P. y vulnera de manera directa el derecho fundamental de debido
proceso y doble instancia de mi prohijada, como procedo a explicar.

Si bien en el auto recurrido no se menciona el fundamento legal para tomar la decisién
sefialada, se supone que es el inciso segundo del articulo 324 del C.G.P,, el cual sefiala:

“Sin embargo,_cuando el juez de primera_instancia_conserve competencia_para
mmuﬂamucémi& en el auto que conceda la apelacién se ordenard que

antes de remitirse el expediente se deje una reproduccién de las piezas que el juez sefiale,
a costa del recurrente, quien deberd suministrar las expensas necesarias en el término
de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto. Suministradas oportunamente las
expensas, el secretario deberd expedirlas dentro de los tres (3) dias siguientes.”

(Subrayado y negrilla propios).

No obstante, como se puede observar, la exigencia de pago de expensas para copias
solo es procedente cuando el juez de primera instancla conserva competencia para

adelantar cualquier trimite, esto es, cuando el recurso de apelacién se conceda en
efecto diferente al suspensivo.
Asf las cosas, debe tenerse en cuenta que en el presente caso se negaron totalmente
las pretensiones de la demanda, por lo cual el recurso debi6 concederse en el efecto
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suspensivo, no siendo necesario el pago de expensas sefialado anteriormente, maxime
cuando el cuaderno de tramite de medidas cautelares de las cuales conserva
competencia su Despacho no es necesario para surtir la alzada,

Ahora bien, asi fuera necesario surtir el pago de expensa alguna, de igual manera
exigir tal requisito, y por demds, negar la doble instancia por este, constituye unz'n via
de hecho por un defecto procedimental absoluto consistente en un exceso ritual
manifiesto, en el cual se estd dando prevalencia a un requisito meramente formal
sobre la norma sustancial, méxime en el marco de digitalizacion y flexibilizacion de
formalidades que introdujo el Decreto 806 de 2020 que actualmente se encuentra

vigente.

De esta manera, el articulo 2 del Decreto 806 de 2020 seiiala que “se utilizaran los
medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias (...) evitando
exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente
necesarias”, y el articulo 1 del Acuerdo No. PCSJA22-11930 del Consejo Superior de la
Judicatura sefiala que “la prestacién de los servicios judiciales y administrativos y la
atencién a los usuarios se continuara garantizando de manera preferente en la
modalidad digital y virtual, mediante el uso de las [TIC], de conformidad con las
normas vigentes”.

Luego, si la prestacién del servicio continda virtual, y la remision al superior se debe
realizar de manera digital, no se entiende por que se hace necesario suministrar
expensas para la expedicién de copias, certificaciones o algo similar (lo cual en todo
caso no fue informado por el Despacho al conceder el recurso ni lo especifica en el
auto recurrido). Debe tenerse en cuenta que en el hipotético caso en el cual el
fundamento de la decisién recaiga en el no pago de expensas para la reproduccién
digital del expediente, esta también carece de sustento teniendo en cuenta que el
Consejo Superior de la Judicatura establecié los parametros para la conformacién de
los expedientes digitales, siendo una imposicién excesiva establecer esta carga en la
parte recurrente.

Por lo tanto, se evidencia que, de mantener la decisién adoptada, se vulnera de
manera flagrante el derecho fundamental a la doble instancia de mi prohijada por un
requisito meramente formal que en todo caso no es estrictamente necesario. Al
respecto, en un caso analogo en el cual un Despacho declaré desierto un recurso de
queja por el no suministro de expensas para copias en el marco de la pandemia de
Covid 19, el Consejo de Estado sefialé lo siguiente:

“Bajo ese contexto, es razonable dar fe de que la reproduccién de las piezas procesales
son un duplicado exacto al documento original, incluso el valor de las copias o de las
certificaciones se encuentra establecido en Acuerdos del Consejo Superior o Seccional
de la Judicatura. No obstante, con ocasion de los efectos generados por el Covid-19 en
la Rama Judicial fue necesaria la implementacién del expediente digital y de las
tecnologias de la informacion, a fin de dar continuidad a la prestacién del servicio de
administracién de justicia. Es por csto.que en el artfculo 6 del Acuerdo PCS)A20-
11532 de 11 abril de 2020, el Consejo Supcrio.r de la ]_uc'licatura ordenéd el uso
prevalente de los medios digitales en las actuaclones' 'judlcnales y la supresion de
lidades fisicas no indispensables (..) En atencién a estos preceptos y a la
formali ia de los mecanismos digitales en el contexto de la pandemia, la Sala
.y | caso no hacia falta la expedicién de copias y de la certificacién
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Juzgado Segundo Administrativo de Medellin, para
reproducir piezas procesales que desde un inicio se encontraban en formato digital. Se
sabe que en la normalidad previa ala pandemia, y en el contexto del expediente fisico,
las copias y su correspondiente certificacion secretarial se hacfan necesarias, a fin de
que el superior jerdrquico resolviera asuntos puntuales del trimite procesal, cuando
el juez de primera instancia conservara competencia para adelantar cualquier trimite.

secretarial aludida por el

Sin embargo, en el marco de la virtualidad, en el cual tales piezas procesales de

entrada se encuentran en formato digital, desaparece la_necesidad de remitir
ias fisi de certificarlas como_auténti Lo _contrari n
icio i consi en i imi del e iente digi
ara hacér lle | superior jerdrquico b su_envio

mensaje de datos. Bajo esta ldgica, resulta ain mas innecesaria las certificacion
secretarial mencionada por el Juzgado Segundo Administrativo de Medellin, pues no
se advierte la necesidad de certificar como auténticas piezas digitales creadas por el
propio Juzgado y remitidas por este mismo al superior jerarquico. Supuestos que la
Sala encuentra configurados en el asunto bajo andlisis, ya que el Juzgado referido
aplicé irreflexivamente las reglas procedimentales contempladas en los articulos 324
y 353 del Cddigo General del Proceso, desconociendo que las piezas procesales
requeridas estaban contenidas digitalmente y que en el contexto de la pandemia
prevalece tanto el empleo de los medios digitales en las actuaciones judiciales,
como la supresién de formalidades fisicas no imprescindibles. (...)

Consecuencia de ese error, se lesioné el derecho fundamental al acceso a la
administracién de justicia de la sefiora Graciano, en la medida en que se le cercend su
derecho a que el juez superior resolviera el recurso de queja. Por ende, al no permitir
acudir al superior, bajo rigorismos procesales y formales no aplicables al expediente
digital, se reitera que el Juzgado Segundo Administrativo de Medellin vulneré el
derecho al acceso a la administracién de justicia de la tutelante, al lesionar el principio
de la doble instancia.”! (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Por lo tanto, ruego a usted sefior Juez revocar la decision recurrida y en su lugar,
remitir el expediente al superior con el fin de dar tramite al recurso de apelacién. De
manera subsidiaria, de ser procedente, ruego a usted se conceda el recurso de
apelacién de manera subsidiaria, teniendo en cuenta que el auto recurrido pone fin al

presente proceso.

Muchas gracias por su atencion y respuesta.

Cordialmenfe,

J
C. C. No. 1.026.576.310 de Bogota

T. P. No. 308.155 del C. S.dela].

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Sentencia del 4 de

-23-33-000- _03884-01. C.P. Myriam Stella Gutiérrez.
febrero de 2021, Radicado No. 05001-23-33-000-2020 v o2
rarren electrénico: jc.roiasoz_i_!@gmail.com

Escaneado con CamScanner



Fwd: RAD. 2020-00103 - RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO ¢

Juan C. Rojas G. <jc.rojas028@gmail.com>
Vie 18/03/2022 6 28 AM

Para: Juzgado 51 Civil Municipal - Bogotd - Bogotd D.C. <cmplS 1bt@cendoj ramajudicial gov.co>

1 archwos sdjuntos (261 KB)

2020-00103 - RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO pdf,

Seflores
JUZGADO 51 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO
Referencia PROCESO EJECUTIVO SINGULAR {
Demandante:  COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. - CONFIANZA S.A.

Demandado:  COMPANIA OPERADORA CLINICA HISPANOAMERICA S.A.S.

Radicado: 11001-40-03-051-2020-00103-00

Cordial saludo,

En mi calidad de apoderado de la parte actora, por medio del presente correo electronico me permito radicar el siguiente

memorial al proceso de la referencia, a través de mensaje de datos, en PDF adjunto:

- 2020-00103 - RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO (pdf) (3 paginas)

Agradezco acusar recibo e impartir el tramite correspondiente.

Copio a la parte contraria de conformidad con los deberes establecidos en el numeral 14 del articulo 78 del CG.Py art. 3
del Decreto 806 de 2020,

Cordialmente,

Juan Carlos Rojas Gallego

C.C. No. 1.026.576.310 de Bta.

T.P. No. 308.155 del C. S. de la J.
Apoderado demandante
je.rojas028@gmail.com

Bogotd - Av. Jiménez # 8A - 77. Oficina 802
Celular: 3227028811
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