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Encontrandose el presente asunto al despacho, y como quiera que, verificada la
actuacion, emerge manifiesto que debe adoptarse una medida de saneamiento
en aras del debido proceso que le asiste a los extremos procesales, ha de
procederse en tal sentido, de conformidad a las siguientes consideraciones:

a. En audiencia llevada a cabo el 11 de octubre de 2021, se dicté el fallo que
decidié la instancia, resolviendo, entre otras cosas, denegar todas las
pretensiones del demandante en pertenencia; y, toda vez que, dicho extremo
procesal formulé recurso de alzada, se concedié en el efecto suspensivo.
Empero, en el acta que se elevo al respecto, se indico, ademas, que el recurrente

debia cancelar las expensas correspondientes para fines de surtir su tramite.

b. El 24 de enero siguiente, tras ingresar el proceso al despacho con informe
de no haber sido suministrado el valor de las copias, se resolvio, de un lado,
corregir el auto de concesion de dicho medio de impugnacion, frente al efecto en
que se hizo, el cual se resolvié dejar en aquel devolutivo; y, de otro, se declard
desierto el mismo, dado el silencio desplegado frente al pago de la citada

erogacion.

C. Ahora, sin duda alguna que, cotejada el acta con la grabacién de la
audiencia, la primera no consulta la segunda, en cuanto al aparte del pago de
las expensas, motivo por el cual, entonces, al no existir decision al respecto, mal
podria achacarse al apelante el incumplimiento de una carga que no se le
impuso. De igual manera, es lo cierto que, al denegarse todas las pretensiones
de la pertenencia, si se observa acorde a la normatividad que el efecto se haya

establecido en aquel suspensivo.
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d. En vitud a lo anterior, lo propio, ante el recurso formulado por el
apoderado del demandante principal -folios 164 a 166-, contra el proveido adiado
24 de enero de 2022, era su revocatoria, pues, se itera, no consultaba la realidad
del proceso; de lo cual deviene, ciertamente, como control de legalidad y medida
de saneamiento, dejar sin valor ni efecto los autos de 17 de febrero de
2022 -atinente a la decision por la que se resolvié dicho recurso-, de 9 de marzo
de 2022 -por el que se denego el pedimento de aclaracion-, la liquidacion de
costas y su auto aprobatorio, fechado de 6 de abril de 2022, y el que data del 26
de mayo siguiente -por el que se ordend librar comisorio para la entrega del
inmueble al demandado y actor en reconvencién-, dado que la sentencia no se
encuentra en firme, y, para en su lugar, decidir lo pertinente en esa situacién.

Teniendo en cuenta las anteriores motivaciones, el Despacho RESUELVE:

1. DEJAR SIN VALOR NI EFECTO, la actuacién correspondiente a los autos
de 17 de febrero de 2022, de 9 de marzo de 2022, la liquidacion de costas y su
auto aprobatorio, fechado de 6 de abril de 2022, y el que data del 26 de mayo
siguiente, asi como el comisorio librado en cumplimiento al ultimo auto en

referencia.

2. En su lugar, y para fines de resolver el recurso de reposicién formulado
por el apoderado de la demandante principal, contra el proveido adiado 24 de
enero de 2022, de entrada se advierte menester su revocatoria, puesto que, en
primer lugar, el efecto en que se concedid la alzada si se resulta concordante
con el fallo dictado, y en tanto que, todas las pretensiones del apelante fueron
denegadas; en segundo, porque no hubo decisiéon alguna que ordenara el pago
de expensas para su respectivo tramite; y tercero, porque dado el efecto de
concesion de dicha impugnacién, tampoco habia lugar a ello; y, por tanto, se
RESUELVE:

i. REVOCAR el auto de 24 de enero de 2022, teniendo en cuenta los
motivos acabados de exponer.

ii. En su lugar, se dispone que por secretaria se proceda de
conformidad para surtir el tramite del recurso de apelacion
concedido en auto dictado dentro de la audiencia de 11 de octubre
de 2021.
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iii. Frente a los pedimentos de las partes, vistos a folios 169 a 170, y
175 a 176, deberan estarse a lo aqui dispuesto.

x ¥ Finalmente, por secretaria librese comunicacién por el medio mas
expedito, al apoderado del demandado GERARDO FRESNEDA ORTIZ, a fin se
sirva devolver el original del comisorio No. 030-2022; y, en todo caso, librese
oficio con destino a los comisionados, para que se sirvan hacer caso omiso al
mismo, esto es, para que se abstengan de tramitarlo, dado lo aqui expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO/GONZALEZ RUEDA
Juez

JUZGADO 51 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Secretario
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Oscar Mauricio Salazar Cortes
Secretario
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