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Es del caso entrar a resolver sobre el recurso de reposicién y en subsidio sobre
la concesion de la alzada, que formula el apoderado de la parte demandante
respecto del proveido adiado 28 de julio de 2002, por el cual se rechazé la

demanda, con arreglo a lo previsto en el articulo 90 del C.G. del P.

Al respecto, sea menester sefialar de entrada, que la decision cuestionada debe

ser confirmada, atendiendo las siguientes razones:

1. El articulo 90 del Codigo General del Proceso, en su numeral 7°, establece
que la demanda puede ser inadmitida “cuando no se acredite que se agoto la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad”, luego, de no
subsanarse el libelo de acuerdo a dicho tenor normativo, ciertamente que deriva
en el rechazo de la demanda, dado el imperativo legal ahi contenido; lo anterior,
por supuesto, encuentra eco en lo previsto en el articulo 35 de la Ley 640 de
2001, donde se exige que en los asuntos susceptibles de conciliacién, como sin
duda ocurre en este caso, debe intentarse previo a acudir a la jurisdiccion.

2 El demandante, sin embargo, puede abstraerse del cumplimiento de dicho
requisito, en dos situaciones (i) cuando se manifieste ignorar el domicilio o
paradero de la contraparte -articulo 35 Ley 640 de 2001-, o (ii) cuando se solicite
la practica de medidas cautelares -paragrafo 1° del articulo 90 del C.G. del P.-

3. Ese espacio conciliatorio tiene como fin facilitar “un espacio de encuentro
y didlogo para facilitar la resolucion de los conlflictos, en el cual no se despoja a
las partes de la posibilidad de oponerse a las propuestas de arreglo que se
formulen en ella, habida cuenta que, en todo caso, los intervinientes detentan la
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oportunidad de acudir a la administracién de justicia formal™; de tal forma que,
continua el referenciado pronunciamiento “/a Jurisprudencia, ha entendido que
son varios los fines que se buscan alcanzar por medio de la conciliacién, y en
especial con aquella que es necesaria agolar previamente a acceder a la justicia
formal, a saber: (i) Garantizar el acceso a la justicia, pues propicia un espacio para
ventilar las controversias que se suscitan entre individuos, de manera 4gil en
términos de tiempo y costos; (ij) promover la participacién de los individuos en |a
solucion de sus propias disputas, asi como su intervencién en la administracion de
Justicia en calidad de conciliadores; (iii) estimular la convivencia pacifica, como fin
esencial del estado seguin lo dispuesto en el articulo 2 de la Constitucién Politica;
(iv) facilitar la soluciéon de los conflictos sin dilaciones injustificadas; y (v)
descongestionar los despachos judiciales”.

e\

4. En este orden de ideas, mal puede afirmarse, sin mas, que el tnico deber
de cara a abstraerse del requisito, se circunscriba a solicitar medidas cautelares
mas alla de que resulten o no procedentes. Una interpretacion aislada como la
que propone el impugnante, desconoce el entendimiento sistematico que debe
darse al complejo normativo que rige el particular, situacién también predicable
del articulo 590 del C.G. del P., que, por ello mismo, precisamente para respetar
los principios que inspiraron los mecanismos alternativos de resolucién de
conflictos, especialmente la conciliacién, pueda verse burlada con una conducta
como la que sugiere el extremo actor.

En acopio de lo anterior, establecié el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pasto, que esa interpretacion debe hacerse “indagando la naturaleza del
proceso que se entabla y por tanto verificando que las disposiciones normativas
adjetivas llamadas a gobernar el mismo permitan que determinada medida
cautelar sea adoptada en él, en tanto ello evita que so pretexto de la solicitud de
una medida cautelar abiertamente impertinente se evada el cumplimiento del
requisito de procedibilidad en mencién”,

5. En este asunto, el demandante solicité la practica de dos medidas
cautelares, la primera, relacionada a la inscripcion de la demanda sobre el

inmueble sobre el que esta constituida la propiedad horizontal, y, la segunda, el
embargo y retenciéon de dineros.

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, Auto del 8 de agosto de 2018.
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6. Teniendo en cuenta que se trata el presente de un proceso declarativo, la
norma aplicable para verificar el particular, es el articulo 590 del C.G. del P., que
prevé la procedencia de las siguientes medidas (i) la inscripcién de demanda
sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los demas, cuando el libelo
‘verse sobre dominio u otro derecho real principal, directamente o como
consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una
universalidad de bienes”; y, (i) la inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos
a registro “que sean de propiedad del demandado, cuando en el proceso se
persiga el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o
extracontractual”, y contintia la norma “[s]i la sentencia de primera instancia es
favorable al demandante, a peticién de este el juez ordenaré el embargo y
secuestro de los bienes afectados con la inscripcién de la demanda, y de los que
se denuncien como de propiedad del demandado, en cantidad suficiente para el
cumplimiento de aquella”.

7. En lo que se refiere al embargo y retencién de dineros, no tiene cabida
dada la accion intentada, tal como se explico en el proveido por el que se
rechazoé el libelo; y, en cuanto a la inscripcién de la demanda en el folio de
matricula donde se encuentra erigida la copropiedad accionada, tratandose el
presente proceso, se insiste, de una responsabilidad civil, esta cautela tiene
como Uunico objeto su posterior embargo y secuestro una vez se obtenga
sentencia favorable; luego, si el predio destinatario de la medida no resulta
susceptible de ello, por virtud de los efectos del articulo 19 de la Ley 675 de
2001, dado que los bienes comunes de toda propiedad horizontal son
inembargables, mal podria darse cabida a tal pedimento, y, de igual modo,
entender que con ello se satisface la causal para evitar el requisito de
procedibilidad.

No debe olvidarse que el propésito de dicha excepcion, es asegurar la
efectividad de la medida, esto es, evitar que su practica se halle en riesgo si a
quien se pretende demandar, se entera de la misma por virtud de la conciliacion
previa, de manera que si de entrada, resulta improcedente la cautela, no existe
ninguna justificacion en no cumplir con el citado requisito.

En este sentido, se sefialé en el pluricitado pronunciamiento del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pasto, que:
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En similar sentido se pronuncid el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Neiva al considerar que “(...) no es la sola solicitud de medida y practica de
medida cautelar. Ella debe estar asistida de vocacién de atendimiento,
es decir que sea procedente, porque aceptarlo de una forma diferente
daria_al traste con el aspecto_teleolégico de la norma, puesto que

bastaria solo predicar el pedimento asequrativo para evitar el escollo

de la conciliacién previa (...)".

Sobre esta argumentacion en particular la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en sede de tutela sostuvo lo siguiente:

“Las conclusiones adoptadas son légicas, de su lectura no refulge via
de _hecho, el Tribunal efectud una juiciosa valoracién que le llevé a

rechazar de plano de ese libelo, cimentado en la regla 36 de la Ley 640
de 2001; por lo tanto, no es posible reabrir un debate fenecido cuestionando

el estudio realizado por el juez ordinario, pues este mecanismo no es una

instancia revisora adicional a las previstas por el legislador. Desde esa

perspectiva, la providencia examinada no se observa descabellada al punto —~
de permitir la injerencia de esta justicia. Segun lo ha expresado esta Corte, -
“(...) independientemente de que se comparta o no la hermenéutica de los

juzgadores atacados, ello no descalifica su decision ni la convierte en

caprichosa y con entidad suficiente de configurar via de hecho (...)"

(Subrayado y negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, al tenor de lo dilucidado, se mantendra el proveido cuestionado,
pues se observa conforme a derecho; y, respecto de la alzada, se concedera, al
ser el presente un asunto de menor cuantia, y en tanto que la decision objeto de
tal medio de impugnacién, resulta ser susceptible de dicho mecanismo.

Por lo expuesto, se DISPONE: O
1. NO REPONER el auto objeto de censura.

2. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto

en subsidio, ante los Jueces Civiles del Circuito de Bogota — Reparto. Al efecto,

por Secretaria, remitase el expediente ante el superior, empleando el canal

digital correspondiente, en la oportunidad establecida por el legislador (art. 324,

CG del P). Oficiese.
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