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Se resuelve el recurso de reposicion y sobre la concesién del subsidiario de
apelacion, que interpone la accionante contra el auto adiado 11 de agosto de 2022,
por medio del cual se declaré el desistimiento tacito con apoyo en el numeral 1 del
articulo 317 del C.G del P, frente a lo cual, impone considerar:

Se sabe que “(...) [cJuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por
estado”, y, mas ain, que ‘(...) [v]encido dicho término sin que quien haya promovido
el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademés impondra condena en costas” (num. 1, art. 317, CG
del P).

En tal sentido, mediante auto de 26 de mayo de 2022 (fl.47), se requiri6 al
demandante para procediera a la integracién del contradictorio: sin embargo,
transcurrido el plazo de treinta (30) dias otorgado con esa finalidad y dispuesto en
la normativa en cita, es lo cierto que el accionante no cumplié la mencionada carga,

lo que, de suyo, acarreé la consecuencia adversa de la que ahora se queja.

A este respecto, no sobra recordar que la integracién del contradictorio, carga a
costa de la accionante, resultaba indispensable para continuar con el curso de la

actuacion.

Asi también, destacar que el requerimiento que se efectu6 al accionante, de
conformidad al articulo 317 numeral 1 ejusdem, para el proposito ya sefnalado, y
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contenido en auto de 26 de mayo de 2022, no fue objeto de reparo alguno, y cobrg
ejecutona, por lo que, sin duda, surte los efectos que le son propios, tal que, en caso
de hacerse caso omiso a la orden alll impuesta, deviene naturalmente en los efectos

NOCIVOS ya conocidas

Desde esta perspectiva, y toda vez que, como se indicé, la carga dejé de cumplirse,
ninguna falencia logra observarse de la actuaciéon desplegada por esta oficina
judicial, tal que amerite la revocatoria del proveldo ahora cuestionado; cuestién en
la que, valga agregar, se encuentra de acuerdo el ahora recurrente al sefalar “razén
le asiste al despacho por la decisién adoptada en auto calendado del 11 de agosto
de 2022, de forma que, acaecido el supuesto de hecho de la norma, no puede

abstraerse el despacho de la aplicacion de la consecuencia ahi prevista.

Ahora, en cuanto al reproche que eleva, en cuanto a que ya se surtié la notificacién,
debe tener en cuenta el recurrente que mediante proveidos de 19 de mayo y 3 de
agosto de 2021, se le indicaron con suficiencia los motivos de orden legal que
impedian tener en cuenta las gestiones adelantadas para la vinculacion de la pasiva.

De manera que, al tenor de lo dicho, ciertamente que ha de mantenerse la incélume
la decision cuestionada; y, en lo que concierne al recurso de apelacion, se denegara
su concesion al ser el presente un asunto de minima cuantia.

Por lo expuesto, se DISPONE:

1. MANTENER el auto objeto de censura.

2.  DENEGAR la concesién del recurso de apelacién propuesto en subsidio,
dado lo anteriormente expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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