Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.

Bogota D. C., -2 SETL. 2022
Expediente: Ejecutivo Singular
Radicacién: 11001 40 03 071 2018 00296 00
Accionante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Accionadas: LUIS ALBERTO CASTILLEJO TOVAR

Surtido el tramite legal, se profiere sentencia anticipada en el presente asunto,
conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 278 de la Ley 1564 de 2012.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién ejecutiva singular, y por medio de procurador judicial, la
demandante imploré que se librara mandamiento de pago en contra del sefor
CASTILLEJO TOVAR, por las obligaciones dinerarias insolutas, incorporadas como
derechos de crédito en el pagaré No. 003606100002044 (fl.2 C.1), que se aport6
desde el libelo inicial, por las siguientes sumas y conceptos: (i) $5.978.718 M/CTE,
por concepto de capital; (ii) por los intereses corrientes desde el 5 de febrero al 5 de
marzo de 2017, vy, (iii) por los intereses moratorios sobre el capital, desde el 6 de

maro de 2017 hasta su respectiva cancelacion.

ACTUACION DE LA INSTANCIA

y [ La orden de apremio fue proferida el 3 de abril de 2018 (f.52 C.1), por las
cantidades y conceptos ahi sefialados; y toda vez que no fue posible la notificacién
de la demandada, se dispuso su emplazamiento y posterior nombramiento de
curador ad-litem para que la representara, auxiliar de justicia que, en consecuencia,
se notificé el 4 de febrero de 2022 (fl.110), contestando oportunamente el libelo, y

formulando concomitantemente excepciones de mérito (fls.119-120 C.1).
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2, Se surtio el traslado del escrito de excepciones mediante proveido de 25 de

febrero de 2022, habiendo vencido en silencio otorgado para el efecto.

3. Mediante auto de 6 de abril de 2022 (fl.125), se indic6 por auto a las partes
que se proferiria sentencia anticipada, a voces del articulo 278 del CG del P, previa
fijacion en lista del proceso. Tal decision, se encuentra debidamente ejecutoriada y

cumplida, lo que permite proseguir con el decurso que impone el asunto.
CONSIDERACIONES

1. Los denominados presupuestos procesales que acufié Von Biilow en 1.868
dentro de su Teoria de la Relacion Juridica, y refind para Colombia la Corte
Suprema de Justicia desde 1.936 a 1.968", se encuentran cabalmente reunidos.
Asimismo, tras la revision del discurrir procesal por ésta Judicatura, no se encuentra
configurada causa de nulidad procedimental que obligue retrotraer lo actuado o,
conforme al deber oficioso de legalidad, rehacer una actuacién o acto procesal ya

surtido, habilitdndose la presente decision.

Ahora, en el caso bajo estudio acude la accionante a la jurisdiccién, en uso de la
accion cambiaria, a fines de perseguir el pago del importe del titulo valor -pagaré-,
allegado como fuente de recaudo, el que reune a cabalidad las exigencias
sustanciales previstas en los articulo 621 y 709 del Cédigo de Comercio; realidad
bajo la cual, ciertamente, tendria que disponerse con la continuacién de la
ejecucion, sino fuera porque el extremo pasivo, por medio de curador, formul6

excepciones de mérito, a cuyo estudio en consecuencia, debe procederse.

2. En tal sentido, formulé las que denomin6é como (i) prescripcion, y (ii) la
genérica. Frente a la primera, adujo que no se cumplié con la exigencia prevista en
el articulo 94 del C.G. del P., ya que el mandamiento no se notifico al extremo pasivo
dentro del afio ahi indicado, por lo cual, en definitiva, la presentacion de la demanda
no sirvié de hecho interruptor, y sin que la suspensioén de términos dispuesta por el
Decreto Legislativo No. 564 de 2020 haya beneficiado al acreedor de cara a
desvirtuar el fenémeno extintivo en cita, pues no adelanté la gestiéon a su cargo
dentro del término de ley, una vez se reanud6 aquel; en tanto que, por otro lado,
habiendo fenecido el término que para la accién cambiaria contemplé el articulo 789

1CSJ, Sala de Casacién Civil., sentencia del 15 de julio de 2.008, exp. 2002-00196-01.
Pagina2de5

Escaneado con CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

del Cédigo de Comercio, sin interrupcion alguna, es menester acoger el medio de

defensa invocado.

En relacion al particular, sea menester recordar que, por medio de la prescripcion,
entendida ésta como institucion juridica, se crean o extinguen derechos por el mero
paso del tiempo. En este evento, sin duda que se ha invocado bajo ese segundo
enfoque -extintivo-, de forma tal que, si determinado sujeto no hace uso oportuno
de las acciones que la ley consagra a su favor para obtener o exigir, ya sea el
reconocimiento o efectividad de sus derechos, se atiene a los efectos nocivos que
devienen ante esa sancion, con las demas consecuencias que de alli se

desprenden.

En este evento, queda claro que la accién que se ejercié por la accionante, es
aquella cambiaria directa que se deriva de lo dispuesto en los articulos 780, 781 y
782-1 del Codigo de Comercio, ante la falta de pago del importe del titulo valor fuente
de recaudo, la cual, por disposicién del articulo 789 ejusdem, prescribe en el término

de tres (3) afios “a partir del dia de vencimiento”.

En consonancia con lo anterior, también es sabido que este fenémeno puede
interrumpirse natural o civiimente, en el primer caso, por virtud de aquellos eventos
donde el obligado reconoce la deuda expresa o tacitamente, y la restante, con la
presentacion de la demanda; empero, para que este ultimo evento tenga ese efecto,
deben darse las exigencias del articulo 94 del Cédigo General del Proceso, esto es,
que la notificaciéon del mandamiento de pago se haga al demandado dentro del afio
siguiente a la notificacion al ejecutante de esa providencia, por estado o

personalmente.

También ha de tenerse en cuenta que, por virtud de lo establecido en el articulo 1°
del Decreto Legislativo 564 de 15 de abril de 2020, tuvo lugar la suspensiéon de los
términos de prescripcion y caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal, todo ello a partir del 16 de marzo de 2020, hasta “el dia que el Consejo
Superior de la Judicalura disponga la reanudacién”, aspecto ultimo que dicha
Corporacién orden6 desde el 1° de julio de 2020, por medio del Acuerdo
PCSJA20-11581 de 27 de junio de 2020.

Dicho lo anterior, y con miras a definir sobre el acaecimiento o no de la prescripcién

aducida, emerge diafano que, para el caso de marras, sl transcurrié el término
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necesario para la consolidacién de la misma, lo que, de contera, implica tener por

debidamente acreditada la defensa planteada.

Ciertamente, lo primero a tener en cuenta es que la presentacion de la demanda no
sirvié de hecho interruptor, pues el mandamiento de pago se notificé por estado al
accionante el 4 de abril de 2018 (.52 vto.), lo cual, por virtud del imperativo del
articulo 94 del C.G. del P., implicaba que dicho proveido debia enterarse al extremo
pasivo, a mas tardar, el 4 de abril de 2019; sin embargo, su notificacion por medio
de curador ad-litem solo vino a surtirse el 4 de febrero de 2022, esto es,
notoriamente por fuera del afio resefiado; sin que, de otro lado, sea del caso estudiar
la suspensién de términos prevista por el Decreto Legislativo 564 de 15 de abril de
2020, pues cuando inici6 la misma -16 de marzo de 2020-, ya habia culminado el

plazo otorgado por la norma en mencion.

Asi las cosas, el evento que tendria la virtualidad de surtir ese mismo
efecto -interruptor-, a voces del citado articulo 94 ej., seria la notificacion de la parte
demandada; empero, para el caso bajo estudio, ese evento también se dio ya
habiendo fenecido los tres afos de prescripcion que dispone el articulo 789 del

Caodigo de Comercio.

En efecto, si el vencimiento de la deuda tuvo lugar el 5 de marzo de 2017, como se
colige del texto del pagaré venero de recaudo, quiere ello indicar que dicho lapso
feneceria el 5 de marzo de 2020, y si a ello se agrega, nuevamente, que la
notificacion del extremo pasivo se dio solo hasta el 4 de febrero de la anualidad en
curso, definitivamente tuvo lugar, ya estando consumado el término prescriptivo; sin
que, por su parte, el demandante haya acreditado alguna otra causal de interrupcion,
en este caso natural, y sin que, sea menester agregar, resulte menester el analisis
de la suspension establecida Decreto Legislativo 564, por la misma razén antes

acotada.

3. En este orden de ideas, ante el éxito de la defensa invocada por el curador
ad-litem, la que conduce a la desestimacion de la totalidad del petitum, es aspecto
que, de suyo, releva al despacho de estudiar la excepcion restante; y, como
corolariq de todo ello, de igual modo, con eco en lo previsto en el articulo 443
numeral 3 del C.G. del P., se declarara la terminacion del proceso, el levantamiento
de las medidas cautelares, y se condenara en costas al extremo actor, asi como en
los “perjuicios que aquel [la pasiva] haya sufrido con ocasién de las medidas
cautelares y del proceso”.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Civil Municipal de
Bogota D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcién propuesta por el
curador ad-litem que representa al extremo pasivo, con fundamento en lo discurrido

en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: En consecuencia, DECLARAR terminado el proceso.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas y
consumadas en el curso de la actuacion. Por secretaria prevéase sobre la existencia

de remanentes. Librense los oficios del caso.

CUARTO: CONDENAR en costas y perjuicios a la parte actora, de conformidad a
lo normado en el articulo 443 numeral 3 del Cédigo General del Proceso. En cuanto
a las primeras, por Secretaria procédase a su respectiva liquidacion, incluyendo

como agencias en derecho la suma de $ too.vcc . En cuanto a los

segundos, se liquidaran conforme al articulo 283 de la codificacion citada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

HERNANDQ/GONZALEZ RUEDA
Juez
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