Republica de Colombia

Libortod y Orden

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.

Bogota D. C., =4 OCI. 2022
Expediente: Ejecutivo Singular
Radicacién: 11001 40 03 051 2017 01548 00
Accionante: FONDO DE EMPLEADOS PARA EL BIENESTAR

SOCIAL DE LOS SERVIDORES Y EXSERVIDORES
PUBLICOS DEL ICBF

Accionada: MARLEN MAZANORY PARRA BORREGO y JOHN
ALEXANDER BABATIVA MARTIN

Surtido el tramite legal, se profiere sentencia anticipada en el presente asunto,

conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 278 de la Ley 1564 de 2012.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién ejecutiva singular, y por medio de procurador judicial,
la sociedad accionante requirié se librara mandamiento de pago en contra de la
demandada, por las obligaciones dinerarias insolutas incorporadas como
derecho de crédito en el pagaré No. 79474 (fl.2), asi: (i) por valor de $10.118.389
M/CTE, por concepto de capital; (ii) por los intereses de plazo desde el 29 de
febrero de 2016 “conforme consta en el pagaré”, vy, (iii) por los intereses
moratorios causados desde la misma data, hasta cuando se cancele el total de

la deuda.

ACTUACION DE LA INSTANCIA

1, Se libré orden de apremio en contra de los demandados el 5 de febrero
de 2018 (fl.L19 C.1), por las sumas y conceptos alli contenidos, el que, sin

embargo, tras recurso de reposicion formulado por el curador ad-litem del
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demandado JOHN ALEXANDER BABATIVA, fue objeto de revocatoria parcial,
ya que se deneg6 el mandamiento en relacién a los intereses de plazo.

2, Ahora, de dicho proveldo se notificé la demandada MARLEN MAZANORY
PARRA de forma personal, el 18 de abril de 2018 (fl.21 C.1), dando contestacién
en tiempo al libelo por medio de procurador judicial, oponiéndose a las
pretensiones conforme a las argumentaciones que, a modo de defensa, planteé
en esa ocasion. Por su lado, el demandado restante, se enter6 por medio de
curador ad-litem el 22 de febrero de 2022 (fl.116 C.1), quien, como se adujo, no
solo formulé recurso de reposicién, sino igualmente, contesté tempestivamente

la accién formulando excepciones de mérito.

3. Se surti6 el traslado de las excepciones formuladas por los demandados
en su momento (fls.122 y 125), oportunidad aprovechada por el extremo actor,
quien para el efecto presenté el escrito visto a folios 123 y 126 del cuaderno

principal.

3. Por medio de auto de 1 de septiembre de 2022 (fl.49 C.1), se indicé a las
partes que se proferiria sentencia anticipada, a voces del articulo 278 del CG del
P, previa fijacion en lista del proceso. Tal decision, se encuentra debidamente
ejecutoriada y cumplida, por lo que resulta viable proferir la decision de fondo

que amerita el caso.

CONSIDERACIONES

1. .ll_os denominados presupuestos procesales que acuiid Von Bilow en
1.868 dentro de su Teoria de la Relacién Juridica, y refind para Colombia la Corte
Suprema de Justicia desde 1.936 a 1.968', se encuentran cabalmente reunidos.
Asimismo, tras la revision del discurrir procesal por esta Judicatura, no se
encuentra configurada causal de nulidad procedimental alguna que obligue a
retrotraer lo actuado o, conforme al deber oficioso de legalidad, rehacer una

actuacion o acto procesal ya surtido.

Dicho lo anterior, se tiene en este caso, que la sociedad demandante acudi6 a
la jurisdiccién en uso de la via ejecutiva, a fines de perseguir el pago del importe

1 CSJ, Sala de Casacién Civil., sentencia del 15 de julio de 2.008, exp. 2002-00196-01.
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del titulo valor -pagaré-, allegado como fuente de recaudo, el cual reiane a
cabalidad las exigencias sustanciales previstas en los articulos 621 y 709 del
Cédigo de Comercio, y de paso aquellas contenidas en el 422 del C.G. del P.;
realidad bajo la cual, ciertamente, tendria que disponerse la continuacién de la
ejecucion, sino fuera porque los demandados formularon excepciones de mérito,

a cuyo estudio, en consecuencia, debe procederse.

2. En tal sentido, se invocé por parte del curador ad-/item, en representacion
del ejecutado JOHN ALEXANDER BABATIVA, las que titul6 como (i)
prescripcion, y (ii) no coincidir el valor pedido con el contentivo en el documento.
Por su lado, la demandada MARLEN MAZANORY PARRA, no denominé de una
forma especifica su defensa, no obstante, arguyé que la deuda debe ser asumida
por el accionado restante, en tanto que cuenta con medios economicos para
solventarla, amén que es el deudor principal, y no ella quien, en contraste, solo
firmo el cartular de manera solidaria, y que responde sola por sus cuatro hijos,

uno de ellos con graves afecciones en su estado de salud.

Descendiendo al analisis que exige el asunto, sea lo primero indicar que, la
defensa atinente a no coincidir lo pedido en la demanda con el titulo, ya fue
estudiada al resolver el recurso de reposicién formulado por el curador contra el
mandamiento de pago, escenario donde también se planteé dicho debate, y de
lo cual, cabe recordar, se revocé parcialmente la orden de apremio, al concluir
que, en parte, le asistia razén, y por tanto, para el particular, se remite el

despacho a la argumentacién y decisiéon ahi adoptada.

3. En cuanto a la prescripcién, quepa recordar que, como institucién juridica, por
medio de ésta se crean o extinguen derechos por el mero paso del tiempo. En este
evento, sin duda que se ha invocado bajo ese segundo enfoque -extintivo-, de forma
tal que, si determinado sujeto no hace uso oportuno de las acciones que la ley
consagra a su favor para obtener o exigir ya sea el reconocimiento o efectividad de
sus derechos, se atiene a los efectos nocivos que devienen ante esa sancion, con

las demas consecuencias que de alli se desprenden.

En este evento, queda claro que la acciéon que se ejercidé por la accionante, es
aquella cambiaria directa que se deriva de lo dispuesto en los articulos 780, 781 y
782-1 del Cédigo de Comercio, ante la falta de pago del importe del titulo valor fuente
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de recaudo, la cual, por disposicion del articulo 789 ejusdem, prescribe en el término

de tres (3) afios “a partir del dia de vencimiento’.

En consonancia con lo anterior, también es sabido que este fenémeno puede
interrumpirse natural o civimente, en el primer caso, por virtud de aquellos eventos
donde el obligado reconoce la deuda expresa o tacitamente, y la restante, con la
presentacion de la demanda; empero, para que este Ultimo evento tenga ese efecto,
deben darse las exigencias del articulo 94 del Cédigo General del Proceso, es decir,
que el acto de enteramiento de la orden de apremio al demandado, tenga lugar
dentro del afio siguiente a la notificacién al ejecutante de esa providencia, por

estado o personalmente.

También ha de tenerse en cuenta que, por virtud de lo establecido en el articulo 1°
del Decreto Legislativo 564 de 2020, tuvo lugar la suspension de los términos de
prescripcion y caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal, todo
ello a partir del 16 de marzo de 2020, hasta “el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion”, aspecto ultimo que dicha Corporacién ordend
desde el 1° de julio de 2020, por medio del Acuerdo PCSJA20-11581 de 27 de junio

de 2020.

Dicho lo anterior, y con miras a definir sobre el acaecimiento o no de la prescripcion
aducida, emerge diafano que, para el caso de marras, si transcurrié el téermino
necesario para la consolidacion de la misma, lo que, de contera, implica tener por
debidamente acreditada la defensa planteada, pero solamente en favor del
demandado JOHN ALEXANDER BABATIVA, ya que fue el unico que la invoco, y
puesto que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 2513 del Codigo Civil “fe]l que

quiera aprovecharse de la prescripcion debe alegarla...”.

Ciertamente, lo primero a tener en cuenta es que, en este evento, son dos los
suscriptores del cartular fuente de recaudo, escenario donde toma relevancia lo
previsto en el articulo 792 del Cédigo de Comercio, segun el cual, “[IJas causas que
interrumpen la prescripcion respecto de uno de los deudores cambiarios no la
interrumpe respecto de los otros, salvo el caso de los signatarios en un mismo
grado”, excepcién que hace alusion a los obligados solidarios, pues, de acuerdo al
articulo 632 de la misma obra ‘[cJuando dos o méas personas suscriban un titulo
valor, en un mismo grado, como giradores, otorgantes, aceptantes, endosantes,

avalistas, se obligaran solidariamente”.
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En el caso que se analiza, ciertamente que ambos accionados son otorgantes, como
se deja en claro en el cuerpo del titulo, donde la promesa incondicional de pagar la
suma de dinero emerge de los dos; luego, es aspecto a ser ponderado de cara a

dilucidar dicho debate.

En este sentido, se observa que el mandamiento de pago se notificé por estado a la
ejecutante, el 6 de febrero de 2018, mientras que la demandada MARLEN
MAZANORY PARRA, se enteré personalmente de dicho proveido el 18 de abril
siguiente; luego, siguiendo las directrices del articulo 94 del C.G. del P., es lo cierto
que la presentacion de la demanda, frente a esta accionada, sirvi6 de hecho
interruptor, al margen de que no haya invocado la excepcién prescriptiva, si se tiene
en cuenta, ademas, que la exigibilidad de la obligacién se dio el 29 de febrero de
2016, dicho en otras palabras, se acudi6 a la jurisdiccion antes de vencerse los tres

afnos previstos en el articulo 789 €j.

Ahora, al tenor del articulo 792 de la codificacion mercantil, es lo cierto que esa
causal de interrupcién se transmiti6 al demandado sefior BABATIVA MARTIN, lo
que, frente a éste, impone un nuevo conteo del término legal para la consumacion
de tal fenémeno, como lo ha sefalado en pretéritas oportunidades el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, conforme al cual “...siendo el resultado de
la...interrupcion, la prescindencia de todo el tiempo de inercia corrido hasta
entonces (...) el cémputo se reinicia hasta que el término respectivo transcurra

integro nuevamente™.

De acuerdo al expediente, la presentaciéon de la demanda -hecho interruptor- tuvo
lugar el 14 de diciembre de 2017 (fl.17 C.1), por lo cual, desde ese momento debia
contabilizarse otra vez el tiempo previsto en la ley; y, si se observa que la notificaciéon
del seiior BABATIVA se dio mediante curador el 22 de febrero de 2022, es palmario
que si se consumé dicho término antes de que pudiere interrumpirse de nuevo, con

su vinculacioén al tramite.

Ciertamente, nétese que desde la presentacion de la demanda hasta la notificacion
del curador, transcurrieron cuatro afios y dos meses aproximadamente, y si bien,
valga reiterar, el Decreto Legislativo 564 de 15 de abril de 2020, dispuso la
suspension de los términos de prescripcién y caducidad previstos en cualquier
norma sustancial o procesal, tal situacién solo perduré desde el 16 de marzo hasta

2 gentencia 19 de enero de 1993. M.P. Edgar Carlos Sanabria Melo.
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el 1° de julio de 2020, quiera decir, poco mas de tres meses, ergo, es evidente que,
ni siquiera descontando dicho tiempo, puede entenderse acaecida una nueva

interrupcion.

Asi entonces, resulta evidente que, configurandose el fenémeno prescriptivo frente
al citado demandado, asi ha de declararse, y por tanto la ejecucién ha de cesar
frente a éste, con el respectivo levantamiento de las medidas cautelares, y la

condena en costas contra la accionante.

4. Ahora, en lo que respecta a la defensa restante, elevada solamente por la
demandada MARLEN MAZANORY PARRA, se sustent6 en que la deuda debe ser
asumida por el otro accionado, pues aparte de contar con medios econémicos
para solventarla, se trata del deudor principal, y su rubrica sobre el cartular
Unicamente lo fue a titulo solidario, amén que responde sola por sus cuatro hijos,

uno de ellos con graves afecciones en su estado de salud.

Al respecto, debe recabarse nuevamente en que, por virtud de lo normado en el
articulo 632 del Coédigo de Comercio antes citado, en concordancia con el 825
ej., segun el cual “lejn los negocios mercantiles, cuando fueren varios los
deudores se presumira que se han obligado solidariamente”, esto es, como
quiera que la deuda contraida por los aqui accionados es de caracter solidario,
el acreedor se encuentra facultado para exigir su cobro ya sea a todos los
deudores o al que elija (articulo 1571 del C.C.), de manera que erigiendo su
pretension, entre otros, contra la sefiora MARLEN, sin duda que se encuentra
llamada a su pago o satisfaccion, si es que no obra ninguna otra causal que la

exima de proceder en ese sentido.

Por otro lado, cabe recordar que de acuerdo a lo previsto en el articulo 626 del
Cédigo de Comercio ‘“le]l suscriptor de un titulo quedara obligado conforme al
tenor literal del mismo, a menos que firme con salvedades compatibles con su
esencia”, y toda vez que la rubrica que dicha demandada imprimi6 en el cartular,
se hizo sin ninguna salvedad, de lo que se deriva su caracter de deudora,
ciertamente que se torna viable la ejecucion que en su contra tuvo lugar, sin que
las circunstancias que esgrime, desvirtuen el mérito cambiario del titulo, asi
tampoco aquellas particulares que debe sopesar por cuenta de sus deberes
cotidianos, no obstante la complejidad que puedan representar.
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5. En este orden de ideas, y como corolario de lo expuesto, se ordenara
seguir adelante con la ejecucién, pero solamente en relacion a la sefora
MARLEN MAZANORY PARRA BORREGO, en los términos del mandamiento
de pago, la que, de otro lado, se denegara frente al demandado restante, con

las consecuencias juridicas que se derivan de una situacion semejante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Civil Municipal de
Bogota D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR impréspera la excepcién propuesta por la
demandada MARLEN MAZANORY PARRA BORREGO, y como probada la de
prescripcion invocada por el curador ad-litem que representa a JOHN

ALEXANDER BABATIVA MARTIN.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién en los términos
sefialados en el mandamiento ejecutivo, pero solamente en relacién a la
demandada MARLEN MAZANORY PARRA BORREGO.

TERCERO: DENEGAR continuar con la ejecucion con relacion al demandado
JOHN ALEXANDER BABATIVA MARTIN, teniendo en cuenta lo discurrido en el
aparte de considerandos del presente fallo; y, en consecuencia, declarar la

terminacién del proceso en lo que a éste respecta.

CUARTO: ORDENAR a las partes, por conducto de sus apoderados, presentar
la liquidacion del crédito, atendiendo las previsiones del articulo 446 del C.G. del

P.
QUINTO: ORDENAR el avalto de los biehes cautelados a la demandada frente
a quien se continud la e_jecucic_')n, en la forma establecida por el articulo 444 de|
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CG del P, y rematarlos, para con su producto saldar el crédito y las costas

liquidadas.

SEXTO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas y
consumadas en el curso de la actuacién, frente al demandado JOHN ALEXANDER

BABATIVA MARTIN. Por secretaria prevéase sobre la existencia de remanentes.

Librense los oficios del caso.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la demandada MARLEN MAZANORY
PARRA BORREGO Yy en favor de la ejecutante. Al efecto, téngase como

agencias en derecho la suma de $ éOO-OC/C

Secretaria.

Liquidense por

OCTAVO: CONDENAR en costas y perjuicios a la parte actora y en favor del
accionado JOHN ALEXANDER BABATIVA MARTIN, de conformidad a lo

normado en el articulo 443 numeral 3 del Cédigo General del Proceso. En cuanto

a las primeras, por Secretaria procédase a su respectiva liquidacion, incluyendo

como agencias en derecho la suma de $ éao. ccC

. En cuanto a los

segundos, se liquidaran conforme al articulo 283 de la codificacion citada.

NOVENO: Cumplida la liquidacion de costas, remitase el expediente ante los

Jueces Civiles Municipales para la Ejecucion de Sentencias de Bogotd —

Reparto. Oficiese.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

HERNANDO GONzAL

de Colemaia
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