Republica de Colombia

libertad y Orden

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.

- 4 OCT. 2022

Bogota D. C., | OCT. 202

Expediente: Ejecutivo Singular

Radicacion: 11001 40 03 071 2018 01004 00
Accionante: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Accionadas: JIMMY ALEXANDER LADINO HIGUERA

Surtido el tramite legal, se profiere sentencia anticipada en el presente asunto,
conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 278 de la Ley 1564 de 2012.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién ejecutiva singular, y por medio de procurador judicial, la
demandante imploré que se librara mandamiento de pago en contra del accionado,
por las obligaciones dinerarias insolutas incorporadas como derechos de crédito en
el pagaré allegado como base de recaudo (fl.2 C.1), que se aport6 desde el libelo
inicial, por la suma de (i) $59.790.352 M/CTE, por concepto de capital; y, (ii) por los
intereses moratorios sobre el anterior monto, desde el vencimiento de la obligacion,

y hasta su respectiva cancelacion.

ACTUACION DE LA INSTANCIA

1; La orden de apremio fue proferida el 11 de septiembre de 2019 (f..13 C.1),
por las cantidades y conceptos ahi sefialados; y toda vez que no fue posible la
notificacion del demandado, se dispuso su emplazamiento y posterior
nombramiento de curador ad-litem para que lo representara, auxiliar de justicia que,
en consecuencia, se notificdé el 18 de agosto de 2022 (fl.50), contestando

oportunamente el libelo, y formulando concomitantemente excepciones de meérito
(f.51 C.1).
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2, Teniendo en cuenta que el curador remiti6 directamente el escrito de
contestacion a la contraparte, al amparo de lo previsto en el paragrafo unico del
articulo 9 de la ley 2213 de 2022, el término de traslado tuvo lugar conforme a lo
previsto en dicha disposicidn normativa, oportunidad para descorrer que, valga
adicionar, fue aprovechada por la ejecutante, en los términos del escrito visto a folios
52 a 54 del plenario.

3. Mediante auto de 16 de septiembre de 2022 (fl.55), se indicé por auto a las
Partes que se proferiria sentencia anticipada, a voces del articulo 278 del CG del P,
Previa fijacion en lista del proceso. Tal decisién, se encuentra debidamente
ejecutoriada y cumplida, lo que permite proseguir con el decurso que impone el
asunto.

CONSIDERACIONES

1. Los denominados presupuestos procesales que acuiié Von Bulow en 1.868
dentro de su Teoria de la Relacién Juridica, y refiné para Colombia la Corte
Suprema de Justicia desde 1.936 a 1.968', se encuentran cabalmente reunidos.
Asimismo, tras la revision del discurrir procesal por ésta Judicatura, no se encuentra
configurada causa de nulidad procedimental que obligue retrotraer lo actuado o,

conforme al deber oficioso de legalidad, rehacer una actuacion o acto procesal ya

surtido, habilitandose la presente decision.

Ahora, en el caso bajo estudio acude la accionante a la jurisdiccién, en uso de la
accién cambiaria, a fines de perseguir el pago del importe del titulo valor -pagaré-,
allegado como fuente de recaudo, el que reune a cabalidad las exigencias
sustanciales previstas en los articulo 621 y 709 del Cédigo de Comercio; realidad
bajo la cual, ciertamente, tendria que disponerse con la continuaciéon de la
ejecucion, sino fuera porque el extremo pasivo, por medio de curador, formuld

excepciones de mérito, a cuyo estudio, en consecuencia, debe procederse.

2 En tal sentido, formulé la que denominé como prescripcién, sefialando como
fundamento que, desde que vencié la obligacién hasta cuando se notifico del
mandamiento de pago, transcurrié un tiempo mayor a tres afos, cual es el previsto

por la ley para que se configure dicho fenémeno.

1 CSJ, Sala de Casacion Civil., sentencia del 15 de julio de 2.008, exp. 2002-00196-01.
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En relacion al particular, sea menester recordar que, por medio de la prescripcion,
entendida ésta como institucion juridica, se crean o extinguen derechos por el mero
paso del tiempo. En este evento, sin duda que se ha invocado bajo ese segundo
enfoque -extintivo-, de forma tal que, si determinado sujeto no hace uso oportuno
de las acciones que la ley consagra a su favor para obtener o exigir, ya sea el
reconocimiento o efectividad de sus derechos, se atiene a los efectos nocivos que
devienen ante esa sancién, con las demas consecuencias que de alli se

desprenden.

En este evento, queda claro que la accién que se ejercidé por la accionante, es
aquella cambiaria directa derivada de lo dispuesto en los articulos 780, 781 y 782-1
del Cédigo de Comercio, ante la falta de pago del importe del titulo valor fuente de
recaudo, la cual, por disposicion del articulo 789 ejusdem, prescribe en el término

de tres (3) afos “a partir del dia de vencimiento’.

En consonancia con lo anterior, también es sabido que este fenémeno puede
interrumpirse natural o civilmente, en el primer caso, por virtud de aquellos eventos
donde el obligado reconoce la deuda expresa o tacitamente, y la restante, con la
presentacion de la demanda; empero, para que este Ultimo evento tenga ese efecto,
deben darse las exigencias del articulo 94 del Codigo General del Proceso, esto es,
que la notificacion del mandamiento de pago se haga al demandado dentro del afio
siguiente al enteramiento al ejecutante de esa providencia, por estado o

personalmente.

También ha de tenerse en cuenta que, por virtud de lo establecido en el articulo 1°
del Decreto Legislativo 564 de 15 de abril de 2020, tuvo lugar la suspensién de los
términos de prescripcion y caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal, todo ello a partir del 16 de marzo de 2020, hasta “el dia que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga la reanudacion”, aspecto Ultimo que dicha
Corporacién ordené desde el 1° de julio de 2020, por medio del Acuerdo
PCSJA20-11581 de 27 de junio de 2020.

Dicho lo anterior, y con miras a definir sobre el acaecimiento o no de la prescripcion
aducida, emerge diafano que, para el caso de marras, si transcurrié el término

necesario para la consolidacién de la misma, lo que, de contera, implica tener por

debidamente acreditada la defensa planteada.
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Ciertamente, lo primero a tener en cuenta es que la presentaciéon de la demanda no
sirvié de hecho interruptor, pues, si bien el vencimiento de la obligacion tuvo lugar
el 21 de noviembre de 2017 -conforme a la realidad del titulo valor-, y la instauracion
del libelo el 16 de agosto de 2018 (fl.11 C.1), lo que llevaria a pensar, en principio,
que si se logro tal cometido, en ultimas no resulté ser asi, ya que no se cumplié con
el requisito contenido en el citado articulo 94 del C.G. del P., pues el mandamiento
de pago lejos estuvo de ser enterado al extremo pasivo dentro del afio subsiguiente

a la notificacion por estado de dicha providencia.

Notese que esa notificacion -por estado- se efectud el 12 de septiembre de 2018
(fl.13 vto.), asi que el extremo actor tenia hasta el mismo dia y mes de 2019 para
lograr la vinculacién de su contraparte, empero, solo se consiguié el 18 de agosto
de 2022 (f.50 C.1).

Asi las cosas, el evento que tenia la virtualidad de surtir ese mismo
efecto -interruptor-, a voces del citado articulo 94 ej., era la notificacion de la parte
demandada; empero, para el caso bajo estudio, ese hecho se dio ya habiendo

fenecido el término de que trata el articulo 789 del Cédigo de Comercio.

Para el particular, se recaba en que la exigibilidad de la obligacién se presenté el 21
de noviembre de 2017, por tanto, el lapso prescriptivo culminaba, en principio, el
mismo dia y mes de 2020, y si acaso, tres meses y ocho dias después, considerando
la suspension que tuvo lugar a manos del Decreto Legislativo 564 de 2020; vy, si en
contraste con ello, se tiene en cuenta que la notificacion del extremo pasivo se dio, ¢
se insiste, el 18 de agosto de 2022, esto es, casi cinco afos después, no cabe duda
que los tres afios para la consumacion del citado fenémeno transcurrieron sin
interrupcion de ningln tipo, ni siquiera natural, pues tampoco se aporté probanza

alguna en ese sentido.

3. Ahora, el extremo ejecutante, por su parte, trajo a colacién jurisprudencia de
Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad, conforme a la cual, el curador
ad-litem no estaba facultado para formular excepciones que impliquen disposicion
del derecho litigado, como es el caso de la prescripcién; sin embargo, de vieja data
tal postura fue desvirtuada por la Corte Suprema de Justicia, quien al respecto
resalté que:

“(...)'[E]stima la Sala que existe la via de hecho que se denuncia, en cuanto
en dicho proveido se sostuvo con estribo en una forzada interpretacion, que
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le estaba vedado al curador ad litem que se le designé a los demandados y
aqui accionantes para que los representara, proponer la excepcion de
prescripcion de la accién cambiaria, no obstante que la ley no contempla
ninguna limitacion al respecto, pues unicamente le prohibe a dicho auxiliar,
‘recibir” o “disponer del derecho en litigio”, hipoltesis que no corresponden al
asunto subjudice, pues la proposicion de una excepcion, sin importar que se
trate de la de prescripcion, simplemente es el reflejo del ejercicio del derecho
de defensa, labor que esencialmente corresponde realizar a un curador

(.

“En efecto, la desafortunada lectura que hizo el Tribunal en relacién con las
facultades del curador ad litem, salta a la vista si se considera que una vez
consumada la prescripcion extintiva, el deudor tiene derecho a aprovecharse
o beneficiarse de ella, lo cual se traduce en el reconocimiento que hace la
ley del derecho a alegaria, en orden a extinguir por esa via la respectiva
obligacion. Por consiguiente, afirmar como lo hizo el Tribunal, que el auxiliar
mencionado no puede alegar la prescripcion porque dispone del derecho,
constituye argumento equivocado, toda vez, que por el contrario, no alegar
la prescripcion, implica disponer del derecho a alegarla, es decir, a
aprovecharse de ella.

“Tan cierto sera ello, que no alegaria le genera un perjuicio al deudor que
pudo haber obtenido la extincién de la obligacion por ese modo. Mas aun, si
se examinan bien las cosas, el Tribunal, para concluir de la manera que lo
hizo, mira el derecho del acreedor, no obstante que al curador le
corresponde la defensa de los derechos del deudor que representa, siendo
claro, que alegar la prescripcion a favor del ejecutado no constituye en modo
alguno acto de disposicion, sino ejercicio legitimo del derecho del deudor

()2

Asi también, al descorrer la excepcién, esgrimio la actora que, para la contabilizacion
de los términos, deben descontarse los dias de cierre del despacho, dado lo
normado en el articulo 118 del C.G. del P., y, para ese propésito, todos aquellos de
cese de actividades de la Rama Judicial acaecidos “entre octubre de 2018 y enero
de 2019”, incluso, la suspension ordenada en los Decretos 491 y 564 de 2020.

Al respecto, sea pertinente recordar que, con arreglo a lo dispuesto en el aludido
articulo 118 del C.G. del P., solamente en los “términos de dias no se tomarén en
cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia
permanezca cerrado el juzgado”, y como quiera que, para el caso presente, el
término del articulo 94 ej., se encuentra contemplado en un afio, mal podria tener
recibo la postura de la parte ejecutante.

Sin embargo, atn bajo la ponderacién del cierre al que hace alusién, ocurrido entre

octubre de 2018 y enero de 2019, ni siquiera por tal circunstancia podria observarse

2 ¢SJ. Sentencia de 14 de septiembre de 2005.
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notificado el demandado dentro del ano al que alude la norma en cita, como para
entender que se interrumpio6 la prescripcién con la presentacion de la demanda, si
se observa que ese acto de enteramiento, acaecido el 18 de agosto de 2022, se dio
casi cuatro aios después de que el mandamiento de pago se notificara por estado
aldemandante -12 de septiembre de 2018-; luego, por mas que se descuenten esos
tres o cuatro meses, en todo caso el aflo habria vencido ese interregno de tiempo

sin lograr el cometido de vincular al extremo pasivo.

Por otro lado, en cuanto a la suspension de términos, que solamente se dispuso en
el Decreto 564 de 2020, no en aquel restante que cita, no tiene ninguna injerencia
respecto a aquel contenido en el articulo 94 del C.G. del P., puesto que vencié con
bastante anterioridad al inici6 de dicha medida, que lo fue desde el 16 de marzo de
2020; y, en cuanto a su aplicacién para el tiempo de prescripcién previsto en el
articulo 789 del Cédigo de Comercio, ya se efectud el analisis sobre ese aspecto,

Por lo cual el Despacho se remite a lo alli dilucidado para lo pertinente.

Y, si se trata de la aplicacion del descuento de los dias de cierre del despacho dadas
las jornadas de protesta que tuvieron lugar a finales del afio 2018, sobre el término
de consumacién del fenémeno extintivo, se tiene, al tenor de lo previsto en el articulo
118 ej., que solamente puede tener incidencia sobre los términos procesales, en
este caso sobre aquel sefialado en el articulo 94 antes citado, no asi en relacién a

los sustanciales (art.789 ej.), ya que la citada norma nunca dio ese alcance.

Finalmente, en lo que respecta a que se adelantaron las gestiones del caso para
procurar la vinculacién del demandado en la oportunidad debida, asi lo fuera por
medio de curador, ha de tener en cuenta que, en el mismo sentido, se designaron
los profesionales respectivos para que asumieran dicho cargo, hasta que se logré la
notificacién, tratandose en todo caso, se reitera, de un término sustancial que
fenecié y genero la consumacion del medio de defensa planteado, y que, por ello

mismo, resulta menester ser declarado.

4, En este orden de ideas, ante el éxito de la defensa invocada, la que conduce
a la desestimacién de la totalidad del petitum, es aspecto que, de suyo, conlleva a
que, con eco en lo previsto en el articulo 443 numeral 3 del C.G. del P., se declare
la terminacién del proceso, el levantamiento de las medidas cautelares, y se
condene en costas al extremo actor, asl como en los “perjuicios que aquel [la pasiva]

haya sufrido con ocasién de las medidas cautelares y del proceso”.
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DECISION

%28 P e
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Civil Municipal d

Bogota D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion propuesta por el
curador ad-litem que representa al extremo pasivo, con fundamento en lo discurrido

en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: En consecuencia, DECLARAR terminado el proceso.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas y
consumadas en el curso de la actuacion. Por secretaria prevéase sobre la existencia

de remanentes. Librense los oficios del caso.

CUARTO: CONDENAR en costas y perjuicios a la parte actora, de conformidad a
lo normado en el articulo 443 numeral 3 del Cddigo General del Proceso. En cuanto
a las primeras, por Secretaria procédase a su respectiva liquidacién, incluyendo
como agencias en derecho la suma de $_2.4¢0.ccc En cuanto a los

segundos, se liquidaran conforme al articulo 283 de la codificacién citada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

HERNANDQ/GONZALEZ RUEDA
Juez

. Bspublica de Codesbla
Rami Judicial del Podor Pab¥eo

Juzgado Cincueta y Une Givil Municigal Bagosh, w.l

EL AUTO ANTE

OR 8E NOTIFICO POR ESYADO

wo S . HaY -9 0CT 2022
o zo.‘?Z:
¢l Secratarle,
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