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Señor(a)  
JUEZ 51 CIVIL MUNICPAL DE BOGOTA. 
Bogotá. D.C.  
 
Referencia: Proceso No. 11001400305120210035300 
 
EJECUTIVO SINGULAR 
 
Demandante: APOYOS FINANCIEROS ESPECIALIZADOS S.A. - APOYAR S.A  

 

Demandado: JAIME ALBERTO CRISPOCA BELTRAN – ROSARIO ACUÑA CUERVO 

 
Asunto: Recurso de Reposición y en Subsidio Recurso de Apelación contra la 
Providencia   de 27 de Septiembre del año 2022, notificada por     Estado del 28 
de Septiembre del 2022. 
 
FRANCISCO CORDOBA ZARTHA, mayor y vecino de esta ciudad, abogado 

titulado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadanía. No. 93.21.606 de 

purificación y con tarjeta profesional no. 71.054 del consejo superior de la 

judicatura, obrando como apoderado del Señor JAIME ALBERTO 

CRISPOCA BELTRAN y de la SEÑORA ROSARIO ACUÑA CUERVO en el 

proceso de la referencia, manifiesto a Usted que, mediante el presente escrito, 

respetuosamente interpongo ante su Despacho en términos de Ley, de manera 

Legal y Oportuna, Recurso de Reposición y en Subsidio Recurso de Apelación 

contra la Providencia de 27 de Septiembre del año 2022, notificada por Estado 

del 28 de Septiembre del 2022, que RESOLVIO RECHAZAR DE PLANO la 

nulidad incoada de manera oportuna con relación a la indebida 

representación por activa.  

 

Sustentación del Recurso 

 

1. De acuerdo a lo estipulado en el inciso final del Artículo 135 del Código 

General del Proceso, la nulidad por falta de indebida representación por 

activa, a la fecha de la presentación de este escrito no se ha saneado, 

habiendo sido alegada de manera Legal y Oportuna por la parte 

Demandada. 

2. Las Nulidades por error en Derecho, son insanables en cualquier época, 

por ser contrarias a Derecho, al permanecer su Despacho en el error, 

como evidentemente se manifiesta en el Auto aquí atacado. 
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3. La Nulidad Subjetiva, como es el caso, es insanable, aun cuando exista 

Providencia en contrario. 

4. Según a lo estipulado en el numeral 2 del Artículo 136 del Código 

General del Proceso, la nulidad NO HA SIDO SANEADA, por falta de 

indebida representación por activa, y al haberse alegado de manera 

Legal y Oportuna, por Pasiva, la ACTUACIÓN NO HA SIDO 

CONVALIDADA, ni expresa ni tácitamente, Y POR TANTO TAL 

ACTUACIÓ SE ENCUENTRA PENDIENTE POR RESOLVER DE 

PARTE DE SU Despacho, o Subsidiariamente por el Superior, de 

acuerdo al Recurso de Apelación Subsidiariamente incoado, en este 

escrito. 

5. De acuerdo al control de Legalidad, el Juzgado no puede convalidar 

actuaciones contrarias a la constitución Política y a la Ley. 

 

Petición 

 

Respetuosamente solicito a su despacho se dé el trámite legal que corresponde 

al presente recurso, y que, en consecuencia, de acuerdo a la Normatividad 

vigente, solicito sea Resuelto de forma favorable, de no ser así, 

comedidamente, ruego me sea concedido el Recurso de Apelación que 

subsidiariamente presente al de Reposición, ante su Despacho, con el fin que el 

Superior Dicte el Fallo que en Derecho Corresponda. 

 

NOTIFICACIONES 

 

Los demandados en las aportadas en la demanda. 

El ejecutante en la dirección aportada en la demanda principal. 

 

Atentamente, 

 

 

 
FRANCISCO CORDOBA ZARTHA, 
C. C. No. 93.21.606 de Purificación 
T. P. No. 71.054 del C. S. de la Jud. 
 
Correo:frankbest2020@hotmail.com 
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