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Con apoyo en el artículo 552 del C.G. del P, se decidirán de plano las objeciones 

formuladas por los acreedores SECRETARÍA DE HACIENDA DE MELGAR, 

WILLIAM ERNESTO HOSMAN y CONJUNTO RESIDENCIAL LA 

HERRADURA, dentro del trámite de negociación de deudas que adelanta 

FERNANDO TRIMIÑO VELÁSQUEZ, para lo cual se considera:  

 

1. En lo que respecta a las objeciones presentadas por el acreedor WILLIAM 

ERNESTO HOSMAN, se concretaron a las siguientes: (i) que el crédito a su 

favor, haya sido enunciado por el deudor únicamente en cuantía de 

$113.000.000, sin intereses, cuando cuenta con los títulos valores que lo 

respaldan, y cuyo monto asciende, solo por capital, a $140.000.000, los que 

fueron ejecutados en proceso ejecutivo ante el Juzgado 11 Civil del Circuito de 

esta ciudad, donde, de paso, se hizo exigible la hipoteca que constituyó el señor 

TRIMIÑO, librándose mandamiento de pago, reconociéndose el privilegio que 

otorga el gravamen, y en donde se dispuso, en providencia de 28 de abril de 

2013, seguir adelante con la ejecución, y de paso, ordenando el remate del 

predio; luego de lo cual el despacho aprobó liquidación del crédito por la suma 

de $460.663.669,23, a lo cual habrían de adicionarse los réditos causados a 

partir de ese momento hasta cuando se presentó la solicitud de insolvencia, lo 

que sumado al acumulado antes referido, arroja un total de $497.357.669; aparte 

de lo cual, también debe considerarse la condena en costas en contra del 

extremo pasivo, en cuantía de $5.600.000; esto es, que la sumatoria de la deuda 

corresponde a $502.957.669, la que, añade, cuenta con un privilegio legal 

consagrado en los artículos 2495 y 2499 del Código Civil; (ii) que, en cuanto al 

crédito en cabeza de DIEGO ERNESTO BERNAL, en una de las audiencias se 

dijo que equivalía a $70.000.000, lo que mereció la queja del deudor de contener 

excesivos intereses, pero en la siguiente, dicho obligado admite tanto el capital 

como los citados réditos “sin que se conozca su título, naturaleza y cuantía”, que 

incluso, se dijo que data desde el 15 de mayo de 2015, sin que se sepa de forma 

precisa su vencimiento, amén que el cálculo los réditos resultantes, excede a 



aquellos de su acreencia, pese a que es un menor capital y por menos tiempo, 

y, finalmente, tampoco se da cuenta de abono alguno, así que, “de acuerdo con 

las reglas de la sana crítica”, un crédito semejante “no puede aparecer de la 

noche a la mañana sin saberse el origen de sus fondos (…) y por la época en 

que fue otorgado”, y solo cuando se está apunto de rematar el inmueble, aparece 

de forma esporádica, cuando tiene más de siete años de antigüedad, y de forma 

“conveniente”, para conformar el quórum de que trata el artículo 553 del C.G. del 

P.; y (iii) respecto del crédito de JUAN CAMILO FERNÁNDEZ, el que objeta “por 

idénticas razones” al anteriormente citado.  

 

2.  Para resolver al respecto, y primeramente en cuanto a la objeción que 

busca discutir la cuantía de la acreencia en favor de WILLIAM ERNESTO 

HOSMAN, no cabe duda que debe prosperar, teniendo en cuenta que al plenario 

se aportó prueba suficiente que indica que la obligación dista del valor enunciado 

por el señor FERNANDO TRIMIÑO VELÁSQUEZ. 

 

En efecto, al plenario se aportó copia de diversas piezas procesales 

correspondientes al proceso ejecutivo mixto 2010-00174, adelantado por el 

citado acreedor en contra de FERNANDO TRIMIÑO VELÁSQUEZ y YANINA 

MUÑOZ, trámite que cursó inicialmente ante el Juzgado 11 Civil del Circuito de 

esta ciudad, en cuyo mandamiento de pago, se dejó en claro que dicho cobro 

corría por cuenta de las sumas contenidas en los títulos valores allegados como 

fuente de recaudo, uno en cuantía de $100.000.000, y otro por $40.000.000, de 

igual modo, se dispuso el embargo del inmueble gravado con hipoteca; por la 

misma vía, consta que se ordenó seguir adelante con la ejecución, que se 

condenó en costas a los accionados, incluyendo como agencias en derecho la 

suma de $5.600.000, y que, por auto de 25 de febrero de 2019, se aprobó 

liquidación de crédito por la suma de $460.663.669,23, de lo que se desprende 

que $320.663.669,23 correspondían a intereses moratorios1. 

 

En este punto, vale la pena destacar que cuando el deudor descorrió las 

objeciones, refirió no comprender la razón por la cual se le atribuyen las 

acreencias bajo esas cuantías, empero, concomitantemente, admitió haber 

suscrito los cartulares, por lo que reconoció adeudar el capital en ese 

monto -$140.000.000-; y, por la misma vía, solicitó tener en cuenta lo pretendido 

frente a las costas, en la suma de -$5.600.000-, como obligación de primera 

clase, lo anterior, por supuesto, conforme a lo previsto en el artículo 2495 del 

                                                           
1 Doc. “03Demanda”, folios 14 a 24. 



Código Civil, cuestión que permite corroborar el éxito de la objeción en los 

términos descritos. 

 

Sin embargo, resta por dilucidar lo atinente a los intereses moratorios, los que el 

deudor dijo deber al descorrer la objeción, pero solamente en cuantía de 

$309.614.140; empero, es claro que, como lo refleja la evidencia documental, 

cuando se aprobó la liquidación surtida en el mentado proceso ejecutivo -25 de 

febrero de 2019-, los intereses ascendían a $320.663.669,232, y si a ello se 

agrega que, se siguieron causando, no resulta contrario a derecho su inclusión 

y exigencia hasta cuando se admitió el proceso de insolvencia -4 de febrero de 

2020-3, por lo cual se halla razón a la queja del objetante en este sentido, no 

obstante, se reconocerán, por ese periodo, en la suma de $32.994.864, y no en 

aquella esgrimida por el acreedor -$36.694.000-, de conformidad al resultado 

obtenido del software de la Rama Judicial, por el mismo periodo de tiempo, como 

se muestra a continuación: 

 

 

 

Así entonces, se declarará como probada la objeción, pues es lo cierto que el 

crédito en favor de WILLIAM ERNESTO HOSMAN, no corresponde a la suma 

de $113.000.000, como lo estimó FERNANDO TRIMIÑO VELÁSQUEZ, sino 

que, por cuenta de la deuda hipotecaria, asciende a la suma de 

$493.658.533,98, esto es, $140.000.000 por capital, y el resto por intereses; y, 

de igual modo, respecto de lo pretendido por las costas procesales en que fue 

condenado el deudor dentro del referido trámite judicial, como crédito de primera 

clase, de acuerdo con lo ya esclarecido en párrafos precedentes; empero, sin 

intereses de ninguna naturaleza, como se sugería en la audiencia de 

negociación, ya que, sobre ese rubro, tales réditos no resultaban viables en el 

curso del aludido trámite ejecutivo, luego, no existe razón para que en este 

escenario tengan cabida, pues no se trata de imponer cargas diferentes a las 

que ya se encontraban en cabeza del deudor al acudir a este procedimiento. 

 

                                                           
2 Doc. “03Demanda”, folio 24. 
3 Doc. “02Anexos”, folio 18. 

Desde (dd/mm/aaaa) Hasta (dd/mm/aaaa) NoDías Tasa Anual Tasa Máxima IntAplicado Capital CapitalALiquidar InteresMoraPeríodo SaldoIntMora

01/03/2019 31/03/2019 31 29,055 29,055 29,055 $ 140.000.000,00 $ 140.000.000,00 $ 3.033.929,06 $ 3.033.929,06

01/04/2019 30/04/2019 30 28,98 28,98 28,98 $ 0,00 $ 140.000.000,00 $ 2.929.366,59 $ 5.963.295,64

01/05/2019 31/05/2019 31 29,01 29,01 29,01 $ 0,00 $ 140.000.000,00 $ 3.029.779,39 $ 8.993.075,03

01/06/2019 30/06/2019 30 28,95 28,95 28,95 $ 0,00 $ 140.000.000,00 $ 2.926.687,98 $ 11.919.763,01

01/07/2019 31/07/2019 31 28,92 28,92 28,92 $ 0,00 $ 140.000.000,00 $ 3.021.475,71 $ 14.941.238,73

01/08/2019 31/08/2019 31 28,98 28,98 28,98 $ 0,00 $ 140.000.000,00 $ 3.027.012,14 $ 17.968.250,86

01/09/2019 30/09/2019 30 28,98 28,98 28,98 $ 0,00 $ 140.000.000,00 $ 2.929.366,59 $ 20.897.617,45

01/10/2019 31/10/2019 31 28,65 28,65 28,65 $ 0,00 $ 140.000.000,00 $ 2.996.529,97 $ 23.894.147,42

01/11/2019 30/11/2019 30 28,545 28,545 28,545 $ 0,00 $ 140.000.000,00 $ 2.890.465,88 $ 26.784.613,30

01/12/2019 31/12/2019 31 28,365 28,365 28,365 $ 0,00 $ 140.000.000,00 $ 2.970.141,64 $ 29.754.754,94

01/01/2020 31/01/2020 31 28,155 28,155 28,155 $ 0,00 $ 140.000.000,00 $ 2.950.660,20 $ 32.705.415,13

01/02/2020 03/02/2020 3 28,59 28,59 28,59 $ 0,00 $ 140.000.000,00 $ 289.449,62 $ 32.994.864,75



3. En lo atinente a la objeción sobre el crédito en cabeza de DIEGO ERNESTO 

BERNAL, tal como se expuso, recrimina su existencia, naturaleza y cuantía, en 

tanto que, conforme alegó, no existe prueba al respecto, así tampoco de la 

capacidad del acreedor para sufragar semejante cantidad de dinero, y porque, 

en el caso de los intereses, exceden la estimación lógica que deviene de aplicar 

las tasas permitidas desde la data que, según se dijo, registra la obligación -15 

de mayo de 2015-; acreencia que además, tacha de “conveniente”, para 

conformar el quórum, amén de los señalamientos penales en que se ha visto 

involucrado el señor FERNANDO TRIMIÑO. 

 

Sobre el particular, se recuerda de entrada que, para la postulación de las 

obligaciones que integran el pasivo del concursado y son presentadas por éste, 

“(…) bastará [su] declaración (…) la cual se entenderá prestada bajo la gravedad 

del juramento”, tal como lo prevé el artículo 538 C.G. del P. De suyo, el legislador 

dotó dicha declaración con la certeza proveniente de la buena fe (art. 83, Const. 

Pol), por lo cual se le requiere “[u]na relación completa y actualizada de todos 

los acreedores, en el orden de prelación de créditos que señalan los artículos 

2488 y siguientes del Código Civil, indicando nombre, domicilio y dirección de 

cada uno de ellos, dirección de correo electrónico, cuantía, diferenciando capital 

e intereses, y naturaleza de los créditos, tasas de interés, documentos en que 

consten, fecha de otorgamiento del crédito y vencimiento, nombre, domicilio y 

dirección de la oficina o lugar de habitación de los codeudores, fiadores o 

avalistas. En caso de no conocer alguna información, el deudor deberá 

expresarlo” (num. 3, art. 539. CG del P).  

 

Al fin de cuentas, “[l]a información de la solicitud del trámite de negociación de 

deudas y las declaraciones hechas por el deudor en cumplimiento de lo 

dispuesto en este artículo, se entenderán rendidas bajo la gravedad del 

juramento y en la solicitud deberá incluirse expresamente la manifestación de 

que no se ha incurrido en omisiones, imprecisiones o errores que impidan 

conocer su verdadera situación económica y su capacidad de pago” (Par. 1ª, art. 

539, ib); y, ese juramento, valga recordar “(…) tendrá el valor que la ley le asigne” 

(art. 207, C.G. del P.).  

 

Así, se insiste en que, al formularse la solicitud de acogimiento al trámite de 

negociación, el concursado declaró, con apego a tales normas, la existencia de 

una acreencia a su cargo y en favor del señor DIEGO ERNESTO BERNAL, 

inicialmente en cuantía de $70.000.000 M/CTE, pero posteriormente, en el curso 

de la audiencia de negociación, establecida en $115.000.000 por capital, y 

$206.000.000, por intereses. 



En relación a la acreditación de la deuda, valga señalar desde ya que, cuando 

se descorrió el traslado de la objeción, se aportó el título valor -pagaré- que la 

recoge, debidamente suscrito por el señor TRIMIÑO4, cuya cuantía, en efecto, 

refleja un capital de $115.000.000, para ser pagadero el 15 de mayo de 2019; 

documento que, según el artículo 619 del Código de Comercio, es suficiente para 

“legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que en ellos se incorpora”, 

por lo cual, y al contrario del decir del objetante, sí se halla demostrado.  

 

Ahora, no sobra señalar que la prueba de las acreencias no está tarifada en el 

ordenamiento jurídico colombiano, incluso, el legislador acepta, para el proceso 

de reorganización de persona natural no comerciante, que su existencia se 

pruebe a partir de la declaración del deudor bajo la gravedad del juramento, por 

manera que una objeción tendiente a excluir alguno de los créditos por éste 

declarados, impone la carga de prueba en el objetante, y, en este caso, este 

último, más allá de conjeturas invocadas a propósito de trámites penales en que 

se vio incurso el deudor, no logró acreditar alguna circunstancia que desvirtuara 

el particular. Nótese que, al tenor de lo normado en el artículo 164 del C.G. del 

P., toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas, por lo que, de no figurar 

debidamente acreditadas las circunstancias en que se fundamenta un 

determinado pedimento, mal puede pretender sea declarado. 

 

Es más, en cuanto a la inconformidad por no tener certeza sobre la capacidad 

económica del acreedor, tal argumento tampoco es suficiente para enervar el 

crédito, sin embargo, para desestimar lo argüido al respecto, este último allegó, 

entre otras cosas, certificación expedida por diversas entidades financieras, que 

dan cuenta de una realidad distinta a aquella que se sugiere5, de igual modo, 

documental que refleja su actividad comercial -transporte-, y los ingresos 

estimados que percibe por ello6, todo lo cual informa de la suficiente disposición 

de recursos con ese fin. 

 

No obstante, sí se halla razón en la inconformidad que presenta el objetante a 

propósito de los réditos que, razonablemente, debió generar el crédito, y que, 

para el caso concreto, se tasaron en $206.000.000, cuestión para la cual basta 

con verificar los montos que, atendiendo las tasas más altas aplicables al asunto, 

pudieron causarse por ese concepto, ya que se refiere a hechos notorios, al 

amparo del artículo 180 del C.G. del P. 

   

                                                           
4 Doc. “03Demanda”, folio 124. 
5 Doc. “03Demanda”, folios 121 y 122. 
6 Doc. “03Demanda”, folio 120. 



Ciertamente, emerge del aludido pagaré, que por el capital debían cancelarse 

réditos de plazo por cuatro años -a partir del 15 de mayo de 2015-, y desde el 

vencimiento -15 de mayo de 2019-, moratorios, los que, en consecuencia, 

habrían de liquidarse hasta cuando se admitió a trámite la solicitud por parte del 

centro de conciliación -4 de febrero de 2020-, ya que se reduce a las obligaciones 

causadas hasta ese momento. 

 

Establece la ley que "Cuando en los negocios mercantiles hayan de pagarse 

réditos de un capital, sin que se especifiquen por convenio el interés éste será 

el bancario corriente" -artículo 884 del Código de Comercio-, en tanto que, al 

tratar el tema del mutuo, la citada codificación previó “[s]alvo pacto expreso en 

contrario, el mutuario deberá pagar al mutuante los intereses legales 

comerciales" -artículo 1163 Código de Comercio-; de forma que, si bien en inicio, 

tales réditos quedan al arbitrio de las partes, no significa ello que no exista un 

techo legal para el efecto, pues en aplicación del artículo 2 del Código de 

Comercio, resulta menester remitir la atención al artículo 2231 del Código Civil, 

según el cual “[e]l interés convencional que exceda en una mitad al que se 

probare haber sido interés corriente al tiempo de la convención, será reducida 

por el juez a dicho interés corriente, si lo solicitare el deudor", dicho en otras 

palabras, si bien los contratantes pueden fijar la tasa de interés, la misma no 

puede exceder una y media veces el bancario corriente. 

 

Bajo la anterior premisa, y, si entonces, se calculan los intereses a la máxima 

tasa legal permitida -moratoria-, tanto por el plazo pactado como por aquellos 

periodos subsiguientes en que incurrió en mora el deudor, se tiene el siguiente 

cuadro, de conformidad a la aplicación del software proveído por el portal web 

oficial de la Rama Judicial: 

 

 

Desde (dd/mm/aaaa) Hasta (dd/mm/aaaa) NoDías Tasa Anual Tasa Máxima IntAplicado Capital CapitalALiquidar InteresMoraPeríodo SaldoIntMora

15/05/2015 31/05/2015 17 29,055 29,055 29,055 $ 115.000.000,00 $ 115.000.000,00 $ 1.366.666,20 $ 1.366.666,20

01/06/2015 30/06/2015 30 29,055 29,055 29,055 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.411.763,88 $ 3.778.430,08

01/07/2015 31/07/2015 31 28,89 28,89 28,89 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.479.651,80 $ 6.258.081,88

01/08/2015 31/08/2015 31 28,89 28,89 28,89 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.479.651,80 $ 8.737.733,68

01/09/2015 30/09/2015 30 28,89 28,89 28,89 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.399.663,03 $ 11.137.396,71

01/10/2015 31/10/2015 31 28,995 28,995 28,995 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.487.610,87 $ 13.625.007,59

01/11/2015 30/11/2015 30 28,995 28,995 28,995 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.407.365,36 $ 16.032.372,94

01/12/2015 31/12/2015 31 28,995 28,995 28,995 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.487.610,87 $ 18.519.983,81

01/01/2016 31/01/2016 31 29,52 29,52 29,52 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.527.309,56 $ 21.047.293,38

01/02/2016 29/02/2016 29 29,52 29,52 29,52 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.364.257,33 $ 23.411.550,71

01/03/2016 31/03/2016 31 29,52 29,52 29,52 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.527.309,56 $ 25.938.860,27

01/04/2016 30/04/2016 30 30,81 30,81 30,81 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.539.526,47 $ 28.478.386,73

01/05/2016 31/05/2016 31 30,81 30,81 30,81 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.624.177,35 $ 31.102.564,08

01/06/2016 30/06/2016 30 30,81 30,81 30,81 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.539.526,47 $ 33.642.090,55

01/07/2016 31/07/2016 31 32,01 32,01 32,01 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.713.435,42 $ 36.355.525,97

01/08/2016 31/08/2016 31 32,01 32,01 32,01 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.713.435,42 $ 39.068.961,39

01/09/2016 30/09/2016 30 32,01 32,01 32,01 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.625.905,25 $ 41.694.866,64

01/10/2016 31/10/2016 31 32,985 32,985 32,985 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.785.363,82 $ 44.480.230,46

01/11/2016 30/11/2016 30 32,985 32,985 32,985 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.695.513,37 $ 47.175.743,83

01/12/2016 31/12/2016 31 32,985 32,985 32,985 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.785.363,82 $ 49.961.107,65

01/01/2017 31/01/2017 31 33,51 33,51 33,51 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.823.876,96 $ 52.784.984,61

01/02/2017 28/02/2017 28 33,51 33,51 33,51 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.550.598,55 $ 55.335.583,16

01/03/2017 31/03/2017 31 33,51 33,51 33,51 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.823.876,96 $ 58.159.460,12

01/04/2017 30/04/2017 30 33,495 33,495 33,495 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.731.721,31 $ 60.891.181,43

01/05/2017 31/05/2017 31 33,495 33,495 33,495 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.822.778,69 $ 63.713.960,12

01/06/2017 30/06/2017 30 33,495 33,495 33,495 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.731.721,31 $ 66.445.681,43

01/07/2017 31/07/2017 31 32,97 32,97 32,97 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.784.261,22 $ 69.229.942,64

01/08/2017 31/08/2017 31 32,97 32,97 32,97 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.784.261,22 $ 72.014.203,86

01/09/2017 30/09/2017 30 32,97 32,97 32,97 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.694.446,34 $ 74.708.650,20

01/10/2017 31/10/2017 31 31,725 31,725 31,725 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.692.310,11 $ 77.400.960,31



 

 

Como puede apreciarse, la diferencia resulta marcadamente visible con el monto 

enunciado por el deudor y acreedor por este concepto -$206.000.000-, así que, 

si legalmente no resultaba viable exceder de la suma de $144.873.315, mal 

podría admitirse semejante cantidad para fijar la cuantía del crédito, cuestión que 

desconoce no solo los derechos del deudor sino de los acreedores restantes, lo 

que conlleva a tener por acreditada la objeción sobre este particular, como así 

se declarará en la parte resolutiva de este proveído; dicho en otras palabras, la 

deuda corresponde a la suma de $259.873.315 ($115.000.000 por capital, y el 

valor restante por intereses). 

 

4. En lo que respecta a la objeción contra el crédito del señor JUAN CAMILO 

FERNÁNDEZ, el que se objeta “por idénticas razones” al evento que se acaba 

de analizar, el despacho, al contrario de lo que sucedió en el caso anterior, no 

advierte que tenga la virtualidad de prosperar.  

 

Como se explicó, la tarifa probatoria para este tipo de asuntos, no va más allá 

de la manifestación del deudor, amén que, en todo caso, se aportó, al descorrer 

la objeción, la letra de cambio contentiva del crédito7, de la que, sin duda, se 

deriva su existencia, dados los efectos demostrativos que la ley asigna a este 

tipo de documentos, conforme a lo normado en los artículos 619, 620 y 624 del 

Código de Comercio, entre otros, sin que, por su lado, el objetante haya allegado 

algún soporte que desvirtúe esa realidad. 

 

Ahora, de acuerdo con el tenor literal de la letra de cambio, la obligación 

asciende a $50.000.000 por concepto de capital, la que, tal como figura allí, fue 

suscrita por el deudor el 2 de octubre de 2017; y, si concomitantemente con ello, 
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01/11/2017 30/11/2017 30 31,44 31,44 31,44 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.584.973,39 $ 79.985.933,71

01/12/2017 31/12/2017 31 31,155 31,155 31,155 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.649.922,41 $ 82.635.856,11

01/01/2018 31/01/2018 31 31,035 31,035 31,035 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.640.975,27 $ 85.276.831,38

01/02/2018 28/02/2018 28 31,515 31,515 31,515 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.417.677,98 $ 87.694.509,37

01/03/2018 31/03/2018 31 31,02 31,02 31,02 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.639.856,31 $ 90.334.365,67

01/04/2018 30/04/2018 30 30,72 30,72 30,72 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.533.016,24 $ 92.867.381,91

01/05/2018 31/05/2018 31 30,66 30,66 30,66 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.612.962,72 $ 95.480.344,62

01/06/2018 30/06/2018 30 30,42 30,42 30,42 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.511.283,14 $ 97.991.627,76

01/07/2018 31/07/2018 31 30,045 30,045 30,045 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.566.848,10 $ 100.558.475,86

01/08/2018 31/08/2018 31 29,91 29,91 29,91 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.556.696,27 $ 103.115.172,13

01/09/2018 30/09/2018 30 29,715 29,715 29,715 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.460.013,48 $ 105.575.185,61

01/10/2018 31/10/2018 31 29,445 29,445 29,445 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.521.648,15 $ 108.096.833,76

01/11/2018 30/11/2018 30 29,235 29,235 29,235 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.424.947,22 $ 110.521.780,99

01/12/2018 31/12/2018 31 29,1 29,1 29,1 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.495.563,48 $ 113.017.344,47

01/01/2019 31/01/2019 31 28,74 28,74 28,74 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.468.270,48 $ 115.485.614,95

01/02/2019 28/02/2019 28 29,55 29,55 29,55 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.284.775,80 $ 117.770.390,75

01/03/2019 31/03/2019 31 29,055 29,055 29,055 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.492.156,01 $ 120.262.546,76

01/04/2019 30/04/2019 30 28,98 28,98 28,98 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.406.265,41 $ 122.668.812,17

01/05/2019 31/05/2019 31 29,01 29,01 29,01 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.488.747,35 $ 125.157.559,52

01/06/2019 30/06/2019 30 28,95 28,95 28,95 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.404.065,13 $ 127.561.624,65

01/07/2019 31/07/2019 31 28,92 28,92 28,92 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.481.926,48 $ 130.043.551,13

01/08/2019 31/08/2019 31 28,98 28,98 28,98 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.486.474,26 $ 132.530.025,39

01/09/2019 30/09/2019 30 28,98 28,98 28,98 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.406.265,41 $ 134.936.290,79

01/10/2019 31/10/2019 31 28,65 28,65 28,65 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.461.435,33 $ 137.397.726,13

01/11/2019 30/11/2019 30 28,545 28,545 28,545 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.374.311,26 $ 139.772.037,38

01/12/2019 31/12/2019 31 28,365 28,365 28,365 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.439.759,21 $ 142.211.796,59

01/01/2020 31/01/2020 31 28,155 28,155 28,155 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 2.423.756,59 $ 144.635.553,18

01/02/2020 03/02/2020 3 28,59 28,59 28,59 $ 0,00 $ 115.000.000,00 $ 237.762,19 $ 144.873.315,36



se tiene en cuenta que trató de un préstamo, esto es, a un mutuo, como lo 

aseveró el acreedor al descorrer la objeción, negocio jurídico respecto del cual, 

presupone la ley comercial -art. 1163 C.Co.-, el pago de intereses, quiera decir 

ello, a partir del plazo, ciertamente que, la suma que se estimó por ese 

rubro -$13.500.000- resulta acorde a esa realidad, motivo por el cual, en 

consecuencia, no logra percibirse ninguna situación que ponga en tela de juicio 

la deuda, ya sea por virtud de su existencia, naturaleza o cuantía 

 

En todo caso, valga agregar, este acreedor también aportó evidencia probatoria 

de su solvencia económica, la que, cuanto menos, permite ver que sí cuenta con 

capacidad financiera para fines del mutuo contenido en el título valor; y, por tanto 

se desestimará la objeción propuesta frente a esta acreencia. 

 

5.  En lo que concierne a la objeción del CONJUNTO RESIDENCIAL LA 

HERRADURA II ETAPA, la que se hizo recaer sobre el valor estimado por el 

deudor -$25.423.950-, se sustentó en que, presuntamente, ello no corresponde 

a la realidad, ya que las expensas adeudadas, causadas entre octubre de 2008 

y febrero de 2020, ascienden a $29.203.900, y si se añaden los intereses 

generados, la deuda equivale a $80.808.450, lo anterior, de acuerdo a la 

certificación expedida por el administrador; que, además, en contra del señor 

TRIMIÑO, se inició ejecución, cuyo trámite se surtió ante el Juzgado 2° 

Promiscuo Municipal con Funciones de Garantía y Conocimiento de 

Melgar -Tolima-, donde se libró mandamiento de pago, adelantándose la 

actuación hasta la remisión del aviso a los demandados, de forma que el deudor 

tiene conocimiento que se persigue el pago de las cuotas de administración y de 

aquellas que se sigan causando. 

 

6.  Para resolver al respecto, y recabando nuevamente en la carga probatoria 

que recae en el objetante, no cabe duda que, al aportarse certificación expedida 

por el administrador de la copropiedad, contentiva de la obligación8, se percibe 

prueba suficiente para dicho propósito, lo anterior, con eco en lo previsto en el 

artículo 48 de la Ley 675 de 2001, pues se trata de un documento revestido de 

mérito ejecutivo incluso, para procurar el pago de las expensas vía judicial, 

trámite al que, como pudo verse con las copias pertinentes, se acudió por parte 

de la acreedora9, y lo que, por su lado, admite el deudor, conforme refirió al 

descorrer la objeción, por tanto, se declarará como acreditada la réplica 

esbozada sobre este puntual aspecto; amén que, en el rubro de los intereses, 

                                                           
8 Doc. “03Demanda”, folios 128 a 131. 
9 Doc. “03Demanda”, folios 132 a 171. 



no se observa que hubiere desconocido los límites establecidos por la ley, a tono 

de lo explicado sobre el tema en párrafos precedentes. 

 

7.  Finalmente, respecto a la objeción de la Secretaría de Hacienda de 

Melgar -Tolima-, la que también se ciñe a la cuantía, en tanto que, mientras el 

deudor relacionó la obligación en un monto de $25.200.000, dicha entidad 

menciona que, en su calidad de propietario, aquel debe por impuestos sobre el 

inmueble de matrícula inmobiliaria No. 366-2616, por las vigencias 

comprendidas entre 2009 a 2019, e intereses causados, la suma de 

$27.703.931.      

 

8.  En lo correspondiente a este cuestionamiento, la citada entidad pública 

emitió comunicado donde, de manera discriminada y precisa, señala las cargas 

tributarias generadas por el citado predio, así como sus intereses, las que no 

han sido atendidas por quien figura como su propietario, aquí deudor, conforme 

a la siguiente relación: 

 

 

 

Por su parte, el señor FERNANDO TRIMIÑO VELÁSQUEZ, antes que 

desconocer la acreencia por esos conceptos y cantidades, reprocha la 

contradicción en que incurre la referida autoridad al dar los totales, pues, como 

se destacó, y como aparece en el cuadro, figura que por los ítems de 

impuesto -predial y CAR-, se adeudaba la cifra de $10.346.299, y por intereses 

$18.877.065, cuya sumatoria arroja el valor de $29.223.364, mientras que, por 

otro lado, el total se relaciona en un monto de $27.703.931. 

 

Ahora, verificado minuciosamente el particular, ciertamente que no se observa 

una contradicción propiamente dicha, sino que se incurrió en pequeños lapsus 

al reflejar los totales de los valores parciales correspondientes a impuestos e 

intereses, pues de una sencilla comprobación aritmética, sin duda que el total, 

como lo aseveró la Secretaría de Hacienda, sí corresponde al monto de 

$27.703.931, lo anterior, de acuerdo con el siguiente cuadro: 

 

 



 

 

No obstante lo anterior, lo cierto es que, más allá de la confusión generada sobre 

el punto acabado de analizar, la objeción sí debe prosperar, en la medida que el 

crédito asciende a un valor distinto a aquel estimado y señalado por el deudor, 

tan será así que lo reconoció este último, al descorrer dicha inconformidad.  

 

Por lo anterior, se DISPONE:  

 

1. DECLARAR fundada la objeción propuesta por el acreedor WILLIAM 

ERNESTO HOSMAN, en cuanto a:  

 

  (i)   El crédito hipotecario en su favor, no corresponde a la suma de 

$113.000.000, como lo estimó FERNANDO TRIMIÑO VELÁSQUEZ, sino que, 

asciende a la suma de $493.658.533,98, esto es, $140.000.000 por capital, y el 

resto por intereses. 

 

  (ii)  El crédito por costas en su favor, equivale a $5.600.000, como 

obligación de primera clase, conforme a lo previsto en el artículo 2495 del Código 

Civil. 

 

  (iii)   El crédito del acreedor DIEGO ERNESTO BERNAL, en el 

componente de intereses, equivale a la suma de $144.873.315, y no a aquella 

denunciada por el deudor -$206.000.000-. 

 

2.  DECLARAR fundada la objeción propuesta por el CONJUNTO 

RESIDENCIAL LA HERRADURA II ETAPA, pues el crédito frente a ésta no 

asciende a la suma indicada por el deudor -$25.423.950-, sino a $80.808.450, 

quiera decir, $29.203.900, por concepto de expensas ordinarias y 

extraordinarias, y el resto por intereses. 

 

AÑO IMP PREDIAL INT IMP CAR INT CAR TOTAL

2009 450048 1580896 112512 395224 2538680

2010 607518 1959336 151880 489836 3208570

2011 625746 1875885 156437 468973 3127041

2012 644520 1759751 161130 439938 3005339

2013 663858 1607916 165965 401980 2839719

2014 683772 1446443 170943 361611 2662769

2015 704286 1284363 176072 321092 2485813

2016 725412 1112904 181353 278226 2297895

2017 747174 912209 186794 228053 2074230

2018 769590 693596 192398 173399 1828983

2019 792678 515235 198170 128809 1634892

TOTAL 7414602 14748534 1853654 3687141 27703931



3.  DECLARAR fundada la objeción propuesta por la SECRETARÍA DE 

HACIENDA DE MELGAR -TOLIMA-, pues la obligación en favor de esta entidad, 

no corresponde a $25.200.000, como lo aseveró el deudor, sino a la suma de 

$27.703.931, esto es, $9.268.256 por concepto de impuestos, y lo restante por 

intereses.      

 

4.  DECLARAR infundadas las objeciones restantes, de acuerdo a los 

considerandos contenidos en la parte motiva de esta providencia. 

 

5. ORDENAR la remisión del expediente, junto con la presente decisión, al 

Centro de Conciliación correspondiente, a fin de que continúe el trámite de 

negociación de deudas del concursado. Ofíciese.  

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

HERNANDO GONZÁLEZ RUEDA 
Juez  
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