
Señor 
JUEZ  CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
E.                                       S.                                            D. 
  
 
Ref: Ejecutivo singular de GUILLERMO JIMENEZ MORALES contra 
RIGOBERTO PORRAS GONZALEZ Y MARIO GUITIERREZ SANCHEZ.  
Exp.  No. 110014003051 2021-00198 00  
 
 

Asunto: Recurso de reposición y en subsidio de apelación  

 
 
ALEJANDRO PARDO RUBIO, en mi calidad de apoderado judicial de la entidad 
demandante dentro del proceso de la referencia, estando dentro del término legal 
procedo a interponer RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el de 
APELACION en contra del auto de fecha 19 de Abril de 2023,  mediante el cual se 
decretó la terminación del presente proceso de conformidad con el artículo 317 del 
código General del proceso  
 

I.- O B J E T O    D E L    R E C U R S O 
 
El presente recurso tiene por objeto se revoque en su integridad la providencia 
materia de impugnación, y en su lugar se ordene seguir con el trámite procesal 
pertinente en este caso es requerir a la DIAN para que explique las razones por las 
cuales se ha sustraído de dar respuesta al oficio 355 de 2022 debidamente 
radicado ante dicha entidad. 
   
 

II.-  F U N D A M E N T O S    D E L     R E C U R S O 
 
 
1.- En la parte motiva de la providencia materia de censura el despacho menciono: 
 

“…En atención al informe que antecede, y como quiera que la parte 
ejecutante no efectúo impulso procesal alguno, el despacho en aplicación a 
los presupuestos establecidos en el numeral 2 del artículo 317 de la lay 
1564 de 2012. RESUELVE…” 
 

2.- Con miras a brindar elementos de juicio suficientes a fin de que resulte 
procedente la revocatoria del auto materia de censura se deben tener en cuenta 
los siguientes argumentos: 
 
 
 
 



 
El artículo 317 del Código General del proceso establece: 

 
 “…El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

 
… 2.- Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se 
solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en 
primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última 
notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 
de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 
requerimiento previo…” (negrilla y subrayado fuera de texto). 

 
3.- En el caso materia de estudio, la última actuación presentada data del 08 de Junio de 
2022, en la cual el suscrito apoderado actor atendiendo el requerimiento realizado por 
funcionario MARIO ALBERTO DELGADO asistente judicial de su despacho, se permite 
aportar imagen pdf del oficio 355 de 2022 dirigido a la DIAN a través del cual se comunicó 
el embargo de remanentes decretado por su despacho, con el respectivo sticker de 
radicación, conforme se evidencia en el correo electrónico que a continuación se adjunta: 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
4.- Incluso dicha actuación se encuentra debidamente registrada en la consulta de 
procesos que registrada la página web de la rama judicial así: 
 

 



 
5. - En este orden de se puede afirmar que en el presente asunto no se reúnen los 
requisitos exigidos por la norma en cita, pues teniendo en cuenta que la última 
diligencia o actuación por cuenta de la parte demandante dentro del presente 
proceso data del 08 de Junio de 2022 únicamente se predicaría el fenómeno del 
desistimiento tácito hasta el 09 de Junio de 2023, decretar un desistimiento antes 
de dicha fecha resulta además de prematuro totalmente improcedente y en virtud 
de ello habrá de revocarse la providencia materia de impugnación. 
 

 
III. S O L I C I T U D 

 
 
En virtud de lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito se REVOQUE en 
su integridad la providencia de fecha 19 de Abril de 2023 al no reunirse los 
presupuestos procesales para tal declaratoria y en su lugar solicito se continúe con 
el normal tramite del proceso esto es REQUERIR a la DIRECCIÓN DE IMPUESTOS 
ADUANAS NACIONALES DIAN para que se sirva dar respuesta al oficio 355/2022.  
 
 
Del Señor Juez, 
 
 
 
 
 

ALEJANDRO PARDO RUBIO  
C.C. No. 79.912.845 de Bogotá  
T.P. No. 144.442 del C. S. de la J.    
 
 

 
 
 
 
 
 

 


