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Libertad y Orden

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.

Bogota D.C, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.- 110014003051-2022-1103-00

Con apoyo en el articulo 552 del C.G. del P, se decidira de plano la controversia formulada
por la apoderada judicial de la persona natural insolvente GERMAN ALONSO BENITEZ
LOPEZ, dentro del tramite de negociacion de deudas que adelanta, para lo cual se

considera;

La controversia suscitada, en este asunto, fue enfilada en los siguientes términos, “1. En
sesion del 26 de Julio 2022 el Dr. ANDRES FELIPE PEREZ HORTUA en su condicién de
apoderado del acreedor BBVA manifesto las condiciones especificas de la contrapropuesta

que requeria para emitir su voto positivo dentro de la negociacion.

2. Dichas condiciones fueron discutidas con mi poderdante y de acuerdo con su
presupuesto familiar realizamos los ajustes pertinentes y procedimos a formalizarla

mediante envio de esta, via correo electrénico al acreedor.

3. En la sesion inmediatamente posterior donde se tramitaria la votacion, el acreedor
manifiesta que no puede votar ya que la CONTRAPROPUESTA no cumplia los requisitos

solicitados por el Acreedor BBVA.

4. En la sesion del pasado 7 de octubre el abogado voto de forma negativa, aun cuando se
habian cumplido con los supuestos de la contrapropuesta y requerimientos hechos, por lo

que continto deshonrando la OFERTA hecha.

CONTROVERSIA FORMULADA En procura de conseguir el acuerdo de pago, de que se
respeten los derechos de mi poderdante y se dé cumplimiento a la CONTRAPROPUESTA
hecha por el acreedor BBVA, en manifestacion del pasado 7 de octubre se procedi6 a
declarar y confirmar que la MANIFESTACION LIBRE FIRME, INEQUIVOCA, PRECISA y
COMPLETA realizada por el acreedor en la sesién del 26 de Julio constituia una OFERTA
qgue materializaba la certeza de la VOLUNTAD del acreedor BBVA que estaba Unicamente
encaminada a la celebracién del ACUERDO DE PAGO por tanto obligaba al ACREEDOR
a honrar su propia CONTRAOFERTA y no dilatar y agravar la DIFICIL situacién que



conllevo a mi poderdante a iniciar el presente tramite y que lo tenia hoy ad-portas de perder

el unico capital que tenia, obligandolo asi a irse a una liquidacién patrimonial”

2. De cara a resolver lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia SC054
2015, respecto de la oferta sefial6: La oferta o propuesta es, entonces, una declaracion de
voluntad unilateral de caracter recepticio en cuanto esta destinada a ser recibida por otra u
otras personas, cuyo objetivo es la celebracién de un determinado contrato respecto del
cual el proponente tiene la indeclinable intencion de realizar. Segun explican Diez Picazo y
Guillén, es necesario que aquella «contenga todos los elementos necesarios para la
existencia del contrato proyectado, y que esté destinada a integrarse en él de tal manera
que, en caso de recaer aceptacion, el oferente no lleve a cabo ninguna nueva

manifestacion».!

La eficacia juridica de la propuesta esta supeditada -segun lo tiene definido esta

Sala- a que satisfaga los siguientes requisitos:

(...) ha de ser firme, inequivoca, precisa, completa, acto voluntario del oferente, y
estar dirigida al destinatario o destinatarios y llegar a su conocimiento. Ello significa,
entonces, que para que exista oferta se requiere voluntad firme y decidida para
celebrar un contrato, lo que la distingue de los simples tratos preliminares, en los
gue de ordinario esa voluntad con tales caracteristicas todavia esta ausente; vy, al
propio tiempo, ha de ser tan definida la voluntad de contratar por quien lo hace, de
manera tal que no ha de aparecer duda de ninguna indole de que alli se encuentra
plasmado un proyecto de contrato revestido de tal seriedad que no pueda menos
que tenerse la certeza de que podra perfeccionarse como contrato, con el lleno de
todos los requisitos legales, si ella es aceptada por aquel o aquellos a quienes va
dirigida... (CSJ SC, 8 Mar. 1995, Rad. 4473).

Facil se advierte, la vocacion de fracaso de la controversia planteada, ello por cuanto la
“Contraoferta” que le hiciere el apoderado judicial del Banco BBVA a la persona natural
insolvente en audiencia de negociacién de deudas, no cuenta con la entidad para obligar al

acreedor, por las siguientes razones:

Debe advertirse que el apoderado judicial de BBVA no cuenta con disposiciéon sobre el
derecho en litigio, el profesional en derecho que asiste a estas audiencias, es solo un vocero
del banco, lo anterior emerge con claridad por cuanto, las audiencias dentro del presente
proceso de negociacién se suspendieron en dos ocasiones, a fin de que, aquel apoderado,
presentara a BBVA las propuestas de pago del deudor insolvente, a fin de que se le

autorizara la intencién de voto, véase:

1 Diez Picazo, Luis y Guillén, Antonio. Sistema de Derecho Civil. 6* Ed. Madrid: Tecnos,
1992. Vol. II, p. 69 y ss.



A pesar de estudiar las propuestas presentadas por la apoderada del deudor, el apoderado del Banco
BBVA ratifica que la nueva propuesta debe someterse a Comité y el acreedor hipotecario también plantea
algunas formas de negociacion con los otros acreedores, por lo que se suspende la audiencia para

continuarse el proximo cinco (05) de agosto de 2022 a las 9:30 a.m., quedando las partes

notificadas en audiencia.

Como quiera que el apoderado del Banco BBVA informa atn no cuenta con intencion de voto y luego de
despejar varias inquietudes con la apoderada del deudor, se solicita la suspension de la audiencia, por
lo que se fija nueva fecha para el proximo diecinueve (19) de agosto de 2022 a las 10:00a.m.,,

quedando las partes notificadas en audiencia.

Luego, no puede establecerse, que la contraoferta que fue emitida, en sesién del 26 de julio
de 2022, fuese firme, inequivoca, precisa, completa, cuando ain en calenda 5 agosto
siguiente, no se contaba con intencidn de voto por parte de la entidad bancaria, luego, no

se encontrarian los requisitos esenciales para su eficacia juridica.

Debe recordarse, que nos encontramos bajo un tramite especial de negociacion, que —
como su nombre sefiala - implica negociar, proponer ofertas, contraofertas, formulas de
arreglo, las cuales solo se consumaran —unica y exclusivamente- con la aprobacion por
parte del conciliador del acuerdo de pago, el cual tendra fuerza vinculante para todos los

participes de la negociacion.

Asi las cosas, hasta que el acuerdo al cual eventualmente se llegue entre los acreedores y
la persona natural insolvente, no sea aprobado por el conciliador, nada de lo discutido con
anterioridad ha nacido a la vida juridica.

Sin mas por dilucidar, se advierte que impréspera la controversia planteada.

1. DECLARAR infundada la controversia planteada, conforme a lo argumentado en la

parte motiva de esta providencia.

2. ORDENAR la remision del expediente, junto con la presente decision, al Centro de
Conciliacion correspondiente, a fin de que continle el tramite de negociacion de deudas del
concursado. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO GONZALEZ RUEDA

Juez
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