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Por vía de reposición y en subsidio apelación, el extremo actor replica el 

proveído adiado 26 de enero de 2022, por el cual se denegó la orden de pago 

pretendida, a cuya resolución, en consecuencia, procede el despacho, de 

acuerdo con las siguientes consideraciones: 

 

1.  Al plenario, como báculo de ejecución, se allegaron sendos documentos 

en calidad de facturas de venta, pretendiendo se librara orden de apremio para 

hacer viable el cobro de su importe. 

 

2.  Una vez calificado su mérito, se advirtió la ausencia de una serie de 

exigencias necesarias para predicar la condición que quiso infundírseles. 

 

3.  De entrada, no logró percibirse su debida entrega al deudor y/o 

adquirente de las mercancías o servicios, puesto que, al sitio digital al que se 

enviaron, no corresponde a los correos electrónicos establecidos en el 

certificado de existencia y representación de la ejecutada, y, si bien señala el 

demandante que no necesariamente debe tratarse de los allí contenidos, pues 

se circunscribe a aquella que registra la DIAN como comprador, cuestión que, 

en ese evento, podría entenderse suplida en la medida que se da constancia 

de ser documentos “validados por la DIAN”, en todo caso, concomitante a ello, 

también carece de otras exigencias, sin las cuales resulta imposible proceder 

como se pide. 

 

4.  En este sentido, se señaló en el proveído objeto de censura, que no se 

dio constancia de la firma del facturador electrónico, cuestión que, 

estrictamente, debe figurar en los documentos que se quieren hacer pasar 

como facturas de venta, y que, de una lectura simple de los anexos de la 

demanda, no aparece, aspecto puntual que replica el recurrente pues da a 

entender que para ese fin aportó los link de archivos XML y contenedor, 

postura que desafortunadamente no puede avalarse, ya que no es factible 



ingresar a los mismos, amén que, sea pertinente destacar, debe aportarse 

conjuntamente con la demanda, pues es al actor a quien corresponde la carga 

de probar el derecho que dice tener en cabeza suya. 

 

5.  Ahora, en este punto, se aporta un extracto o imagen de cómo figura la 

firma digital, al parecer, en una de las facturas, pero es aspecto que no ofrece 

ninguna certeza al respecto, ya que no se allegan los documentos completos 

para verificar ese particular. 

 

6.  De igual modo, se echó en falta que, en el formato electrónico de 

generación, tampoco se indican los “apellidos y nombre o razón social y 

número de identificación tributaria -NIT-, del fabricante del software, el nombre 

del software y del proveedor tecnológico si lo tuviere”, cuestión fundamental 

pues se halla dentro de los requisitos contemplados en la Resolución 42 de 

2020, artículo 11, numeral 18 (que da alcance al artículo 617 del Estatuto 

Tributario); situación que, valga agregar, también se presenta con “la dirección 

de internet en la Unidad Administrativa Especial Dirección de Impuesto y 

Aduanas Nacionales -DIAN- en la que se encuentra información de la factura 

electrónica de venta…”, estipulada en el numeral 16 de dicha normativa.   

 

7.  Bajo tales premisas, y toda vez que, no obstante la réplica del 

accionante, ello no desdice de las falencias acotadas, lo que permite ver que el 

proveído cuestionado sí encuentra eco en la regulación jurídica que rige el 

tema, no cabe duda que el despacho ha de mantenerse en lo decidido. 

 

8.   Finalmente, frente a la alzada, se accederá a su concesión, al tratarse el 

presente de un asunto de menor cuantía. 

 

En este orden de ideas, se DISPONE: 

 

  Primero: MANTENER el auto objeto de reposición, conforme a los 

considerandos acabados de exponer. 

 

  Segundo: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelación 

propuesto en subsidio, ante los Jueces Civiles del Circuito de Bogotá – 

Reparto. Al efecto, por Secretaría, remítase el expediente ante el superior, 

empleando el canal digital correspondiente, en la oportunidad establecida por 

el legislador (art. 324, CG del P). Ofíciese.   

 

 



NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
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