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Por vía de reposición y en subsidio apelación, el extremo actor replica el 

proveído adiado 27 de octubre de 2022, por el cual se rechazó el libelo, a 

cuya resolución, en consecuencia, procede el despacho, de acuerdo con las 

siguientes consideraciones: 

 

1.  En el presente asunto se hizo uso de la acción de rendición 

provocada de cuentas, a fin de que se le ordene a la accionada, no solo 

proceder en ese sentido, sino igualmente que, como consecuencia, cancele 

las sumas de dinero requeridas al respecto. 

 

2.  No obstante, tanto en la demanda inicial como en aquella aportada 

como subsanación, también solicitó que se rindieran cuentas sobre 

presuntos impuestos causados en el ejercicio o dada la labor económica en 

cabeza del extremo pasivo. 

 

3.   Como se tiene sabido, la connotación sustancial inherente a este tipo 

de asuntos, conforme al régimen legal que lo gobierna, deriva en establecer 

dos aspectos fundamentales, primero, la obligación de la accionada de 

rendir cuentas, y segundo, las sumas de dinero que, como consecuencia de 

ello, una parte debe a la otra, tal que, si se encuentran satisfechos tales 

requerimientos, la orden del juez debe dirigirse a exigir su pago, y es por 

ello que, el artículo 379 del Código General del Proceso, indica que, con la 

demanda, resulta menester señalar qué es aquello que se le adeuda y, por 

supuesto, estimar su monto.  

 

4.  En este orden de ideas, y como quiera que, en el puntual asunto de 

los impuestos, no se hizo especificidad sobre esto último, se requirió a la 

demandante, al amparo del artículo 90 de la codificación en mención, para 

que subsanara el libelo, dicho en otras palabras, para que relatara los 



aspectos fácticos en virtud de los cuales señalaba que debían rendirse 

cuentas en ese sentido, con la discriminación del caso, esto es, señalando a 

qué tributos se refería, por qué se le adeudan, y finalmente, especificar los 

montos para cada uno de tales eventos.  

 

4.  En su escrito de subsanación, el extremo actor insistió en que debían 

rendirse cuentas sobre “impuestos, incremento de la retención en la fuente, 

IVA e ICA, de las demás declaraciones y pago de impuestos de la 

sociedad”, tal como lo consignó en su acápite de pretensiones, sin 

establecer, para los fines de la acción impetrada, por qué se le adeudan, y 

mucho menos su valor. 

 

5.  Así las cosas, al no evidenciarse el cumplimiento de ese tópico, y 

nuevamente, en acopio de lo previsto en el artículo 90 del C.G. del P., debió 

procederse al rechazo de la demanda, cuestión que, bajo tal perspectiva, de 

ninguna manera desconoce la preceptiva legal a aplicarse, es más, como se 

vio, sí puede ser materia de exigencia desde un punto de vista formal del 

libelo. 

 

6.  Por su parte, indica el extremo actor que no le fue viable determinar 

ese particular, al no conocer el ejercicio contable adelantado por la 

demandada, quiera decir ello, los estados financieros, balances y demás 

documentación que soporta esa clase de gestión, empero, no por ello puede 

considerarse eximido de cumplir las exigencias de ley.    

 

7.  De conformidad con lo anterior, habrá de mantenerse incólume la 

decisión adoptada; y, frente a la alzada, se accederá a su concesión, al 

tratarse el presente de un asunto de menor cuantía. 

 

En este orden de ideas, se DISPONE: 

 

  Primero: MANTENER el auto objeto de reposición, conforme a los 

considerandos acabados de exponer. 

 

  Segundo: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelación 

propuesto en subsidio, ante los Jueces Civiles del Circuito de Bogotá – 

Reparto. Al efecto, por Secretaría, remítase el expediente ante el superior, 

empleando el canal digital correspondiente, en la oportunidad establecida por 

el legislador (art. 324, CG del P). Ofíciese.   



NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

HERNANDO GONZÁLEZ RUEDA 

Juez 
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