Republica de Colombia

&
Ubertod y Orden

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.

Bogota D. C., 3 1 ENE. 2003
Expediente: Ejecutivo Singular
Radicacion: 11001 40 03 071 2021 00026 00
Accionante: BANCO COMPARTIR S.A. (hoy MIBANCO S.A.)
Accionadas: PEDRO PABLO SALGADO PARRA

Surtido el tramite legal, se profiere sentencia anticipada en el presente asunto,

conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 278 de la Ley 1564 de 2012.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién ejecutiva singular, y por medio de procurador judicial, la
demandante imploré que se librara mandamiento de pago en contra del accionado,
por las obligaciones dinerarias insolutas incorporadas en el pagaré allegado como
base de recaudo (fl.8 C.1), que se aporto desde el libelo inicial, por la suma de (i)
$60.462.712 M/ICTE, por concepto de capital, correspondiente a las cuotas dejadas
de cancelar, y al saldo insoluto de la deuda; (i) por los réditos de plazo causados
respecto de las referidas cuotas; y (iii) por los intereses moratorios sobre los montos
de capital, asi: a) respecto de las cuotas en mora, desde el 9 de octubre de 2019 al
9 de agosto de 2020, respectivamente, y b) respecto del saldo insoluto de capital,

desde el 31 de agosto de 2020, y hasta su respectiva cancelacion.

ACTUACION DE LA INSTANCIA

1. La orden de apremio fue proferida el 28 de julio de 2021 (f.10 C.1), por las
cantidades y conceptos ahi sefialados; y toda vez que no fue posible la notificacién
del demandado, se dispuso su emplazamiento y posterior nombramiento de curador

ad-litem para que lo representara, auxiliar de justicia que, en consecuencia, se
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notificé el 30 de agosto de 2022 (fl.32), contestando oportunamente el libelo, y

formulando concomitantemente excepciones de mérito (fls.33-34 C.1).

2, Mediante proveido de 27 de septiembre de 2022, se corri6 traslado de log
medios de defensa al extremo actor (fl.36 C.1), quien oportunamente se pronuncié

al respecto en los términos del escrito visto a folios 37 y 38 del expediente.

3. Por medio de auto de 8 de noviembre de 2022 (fl.40), se indic6 por auto a las
partes que se proferiria sentencia anticipada, a voces del articulo 278 del CG del P,
previa fijacion en lista del proceso. Tal decision, se encuentra debidamente
ejecutoriada y cumplida, lo que permite proseguir con el decurso que impone el ‘

asunto.

CONSIDERACIONES

1. Los denominados presupuestos procesales que acuiié Von Biilow en 1.868
dentro de su Teoria de la Relacién Juridica, y refind6 para Colombia la Corte
Suprema de Justicia desde 1.936 a 1.968', se encuentran cabalmente reunidos.
Asimismo, tras la revision del discurrir procesal por ésta Judicatura, no se encuentra
configurada causa de nulidad procedimental que obligue retrotraer lo actuado o,
conforme al deber oficioso de legalidad, rehacer una actuacion o acto procesal ya

surtido, habilitandose la presente decision.

Ahora, en el caso bajo estudio acude la accionante a la jurisdiccion, en uso de la
accién cambiaria, a fines de perseguir el pago del importe del titulo valor -pagare-,
allegado como fuente de recaudo, el que reune a cabalidad las exigencias
sustanciales previstas en los articulo 621 y 709 del Cédigo de Comercio; realidad
bajo la cual, ciertamente, tendria que disponerse con la continuacién de la
ejecucion, sino fuera porque el extremo pasivo, por medio de curador, formuld

excepciones de mérito, a cuyo estudio, en consecuencia, debe procederse.

2, En tal sentido, formulé las que denominé como “caducidad y prescripcién de
la accién ejecutiva”, sin dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos
respectivos, cuestion ultima que, sin embargo, no se advierte como menester para
su respectivo estudio, ya que, para el caso particular, se trata de instituciones cuya

verificacién no requiere de mayor sustento por parte de quien las propone, en tanto

1 CSJ, Sala de Casacion Civil., sentencia del 15 de julio de 2.008, exp. 2002-00196-01.
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que sus requisitos se encuentran plenamente reglamentados en la normatividad
sustancial que las rige, restando contrastar tales exigencias con la realidad

probatoria vertida en autos para asi determinar su procedencia.

Ahora, dado el escenario propuesto, sea lo primero sefialar que, si bien la caducidad
como la prescripcion se formulan como si confluyeran en una misma institucion
juridica, es sabido que se trata de figuras disimiles, con fundamentos propios y con
consecuencias distintas; tan es asi que, para el caso de la prescripcion, acarrea la
pérdida de un derecho por la inactividad de su titular para reclamarlo; en tanto que,
la caducidad, pese a que también conlleva una inactividad, se dirige a un fin
totalmente diverso, cual es la imposibilidad de acudir a la jurisdiccion para el
reclamo de tal prerrogativa, ya fuere porque venci6 un término especifico para ello,
o0 se presento una determinada situacion contemplada en la ley -como acontece con
la accién cambiaria propia del cheque-, caducidad que incluso se puede decir,
resulta inherente al principio de la taxatividad, ya que solo se predica cuando la ley

asi lo establezca.

Teniendo en cuenta lo sefialado, y en lo que respecta a la caducidad, ciertamente
que, para el caso del pagaré, no se advierte la contemplacién de causal legal alguna
que asi la prevea, esto es, que obligue al cumplimiento de determinada
circunstancia so pena de no poder acudir a la jurisdiccién para procurar, en uso de
la accién ejecutiva, el pago de su importe; ergo, mal podria hablarse de su

ocurrencia o su causacion.

De otro lado, en cuanto a la prescripcion, se recuerda que su consagracion se haya
contenida en el articulo 2512 del Cédigo Civil, como un modo de adquisicién de
bienes ajenos por virtud de haberlos poseido con anterioridad, o de extinguir
derechos de terceros, por cuenta de la inactividad para su debida reclamacion o
€jercicio, de donde deviene la doble significacion propia de esta institucién, esto es,
la adquisitiva o usucapion y la extintiva, siendo la ultima aquella que se esgrime
para el caso de marras, perspectiva bajo la cual, en consecuencia, habra de

enfocarse el estudio de la excepcion.

En este sentido, queda claro que, concomitantemente a la accién ejecutiva, también
se hace uso de aquella cambiaria establecida en los articulos 780, 781 y 782-1 del
Codigo de Comercio, ante la falta de pago del importe del titulo valor fuente de
recaudo, la cual, por disposicion del articulo 789 ejusdem, prescribe en el término
de tres (3) afios “a partir del dia de vencimiento”.
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Para lo anterior, sin embargo, también es menester tener en cuenta que, cuando e|
pago de la obligacién se pacta o se ha convenido por cuotas, como sucede en el
evento bajo estudio, cada una de éstas constituye una obligaciéon independiente,
pese a que emanen del mismo titulo, cuyo término de prescripcion, entonces, corre

separadamente.

Ciertamente, segun el tenor literal del pagaré, la cancelacion del valor adeudado
debia hacerse conforme al plan de pagos adoptado para la acreencia, el que, segin
se detalla alli, hace parte integrante de dicho cartular, y el que efectivamente fue
allegado conjuntamente con la demanda, especificando aquellos instalamentos
adeudados, asi como el saldo acelerado que también se ejecuta, todo ello en uso

de la facultad también inserta en el texto del titulo valor.

Es asi que, de un lado, se requiere el pago de las cuotas causadas y adeudadas
desde el 9 de octubre de 2019 al 9 de agosto de 2020, tal como se relacion6 en la
citada amortizacién, mientras que, el capital acelerado, figura con fecha de
exigibilidad a partir del 31 de agosto de la ultima anualidad en referencia, de acuerdo
al pagaré; datas desde las cuales, en consecuencia, habra de contabilizarse

separadamente el término prescriptivo.

Ahora, es sabido que este fenémeno puede interrumpirse natural o civiimente, en
el primer caso, por virtud de aquellos eventos donde el obligado reconoce la deuda
expresa o tacitamente, y la restante, con la presentacion de la demanda; empero,
para que este (ltimo evento tenga ese efecto, deben darse las exigencias del
articulo 94 del Codigo General del Proceso, esto es, que la notificacién del
mandamiento de pago se haga al demandado dentro del afo siguiente al

enteramiento al ejecutante de esa providencia, por estado o personalmente.

También ha de tenerse en cuenta que, por virtud de lo establecido en el articulo 1*
del Decreto Legislativo 564 de 15 de abril de 2020, tuvo lugar la suspension de los
términos de prescripcion y caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal, todo ello a partir del 16 de marzo de 2020, hasta “el dia que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga la reanudacién", aspecto ultimo que dicha
Corporacién ordené desde el 1° de julio de 2020, por medio del Acuerdo
PCSJA20-11581 de 27 de junio de 2020.

Dicho lo anterior, sea lo primero sefialar que la presentacién de la demanda, hecho
acaecido el 19 de enero de 2021, no sirvi6 de hecho interruptor, ya que el
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mandamiento de pago, notificado por estado el 29 de julio de 2021, no se enterd
dentro del ailo siguiente al extremo pasivo, pues ello solo tuvo lugar por medio de
curador ad-litem el 30 de agosto de 2022, como lo deja ver el acta elevada al
respecto.

Asi las cosas, el evento que podria tener ese efecto, esto es, el de la interrupcion,
de acuerdo al citado articulo 94 ej., lo seria propiamente dicha notificacién, la cual,
como puede advertirse, si 10gré efectuarse cuando ain no se habian cumplido los
tres (3) anos de la primera cuota objeto de cobro, es decir, la del 9 de octubre de
2019, cuyo término prescriptivo solo iba a fenecer hasta el 9 de octubre de 2022,
por tanto, y como quiera que si se logro interrumpir el citado fenémeno extintivo, lo
mismo ha de predicarse sobre todas las demas obligaciones, pues vencieron con
posterioridad, cuestion que incluso, exime al despacho de analizar lo pertinente a la
suspension de términos ordenada por el Decreto Legislativo 564 de 15 de abril de
2020, ya que aun sin ello, es lo cierto que no se logré consumar la prescripcion.

En este orden de ideas, se desestimaran las excepciones propuestas, y se
dispondra seguir adelante con la ejecucion, con la correspondiente condena en

costas en contra del extremo pasivo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Civil Municipal de
Bogota D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improsperas las excepciones propuestas por el curador

ad-litem.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en los términos sefialados

en el mandamiento ejecutivo.

TERCERO: ORDENAR a las partes, por conducto de sus apoderados, presentar
la liquidacién del crédito, atendiendo las previsiones del articulo 446 del CG del P.
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CUARTO: ORDENAR el avaltio de los bienes objeto de medidas cautelares, en
la forma establecida por el articulo 444 del C.G. del P., y rematarlos, para que con

su producto se salde el crédito y las costas liquidadas.

QUINTO: CONDENAR en costas al demandado. Al efecto, téngase como

-4 . .
agencias en derecho la sumade $_7 - 506 ¢ € . Liquidense por Secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Repihilicn de Colambin
Rereo Rudicial Cel Podes T - #ap

Jumgado Cimeriia v Une Ginid fucsicne Ta, of DG
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