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JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.
Bogota D.C, 31 ENE. 2083

Ref.- 110014003051-2021-00028-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.AS.

DEMANDADA: ENRIQUE ZAPATA PAIGA

I. SENTENCIA

Configurado el supuesto factico previsto en el num. 3° del art. 384, en armonia
con el inc. 3° del art. 120 ambos del Codigo General del Proceso, se profiere la

presente decisién que dirime la instancia.

Il. ANTECEDENTES.

Las pretensiones y los hechos de la demanda.

La citada demandante instauré6 demanda de restitucion de inmueble arrendado
en contra del sefior Zapata, a fin de que, mediante el tramite legal propio de este
asunto (i) se declare terminado “el/ contrato de arrendamiento de fecha 31 de
agosto de 2012, celebrado entre ASESORES INMOPACIFICO S.A. cedente de
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S., en calidad de arrendadora, con
ENRIQUE ZAPATA PAIGA como arrendatario, sobre el bien inmueble comercial
ubicado en la calle 91 No. 4-69, apto 701, parqueadero 701 y depdsito 701 del
Edificio Américas de Bogota, identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-
1343589, (ii) la consecuente restitucién del bien y, (iii) la condena en costas con

cargo a esta ultima con ocasién al impulso y tramite del proceso.
Como hechos relevantes para dar sustento a lo anterior, manifesté que la

sociedad Asesores Inmopacifico S.A., cedente de la aqui actora, celebré

contrato de arrendamiento con el demandado sobre los citados inmuebles,
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fijandose como canon la suma de $3.760 994, cuyo incremento, para el
momento de la presentacion del ibelo, ascendia a §5 124 596, que. por madio
de escrito adiado 31 de agosto de 2016 la arrendadora original efectus e
referido acto de cesion en favor del ahora accionante. lo que se notifics a|
arrendatario en ese mismo mes y afo. que el sefor Zapata ha incumplido con al
pago del canon pof los petiodos comprenddos entre septiembre de 2016 a energ

de 2021, en logs montos especficados en el escrito de demanda. mativo que

sustenta el padimento de restitucdn aqui invocado

1. ACTUACION DE LA INSTANCIA.

La demanda ze admitio el 24 de febrero de 2021, de l1a que se notificd el extramao
pasivo mediante curador ad-lifem el 29 de septiembre de 2022 quien, si bien dio
oportuna contestacion, no formulé ningun medio de defensal lo cual permits
proceder a dictar el fallo respectivo. al amparo de lo normado en el numeral 37

del articulo 364 del C G del P

IV. CONSIDERACIONES.

Ningun reparo logra advertirse con relacion a los presupuestos procesales pues
parz elio, emerge que la demanda reune las exigencias de ley, las partes son
capaces, no obrando prueba alguna que lo desvirtue, y, la competencia.
atendidos los factores que la limitan, radica en esta sede judicial para conocer y

dinmir €l debate.

Ahora, la demanda se promovio en aras de que la parte actora recupere la
tenencia del bien dado en arriendo, lo anterior, ante el incumplimiento contractual
que reprocha de su contrapare, por mora en el pago oportuno de los canones
resefiados en el libelo introductor, relacion juridica respecto de la cual, valga
agregar, el extremo actor adujo tratarse del cesionario, tras celebrar acto juridico
con ese fin con la arrendadora original, Asesores Impopacifico S A.; siendo del
caso, entonces, remitir la atencion a los requisitos que dictan el éxito de la accion
y, en ese sentido, la prueba de la relacion contractual de arriendo, la legitimidad
de los intervinientes y la viabilidad y fimeza de la causal invocada.

En lo que concierne a la celebracion y vigencia del contrato, prueba del particular
se arrimé al plenario, de ahi que obre en la encuadernacién el documento que
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lo contiene, y, respecto de la calidad de cesionaria que a su favor se invocd,
consta a folio 4 el documento que recoge dicho acto, donde, por lo menos en
principio, se acredita la condicion con la que dijo actuar, de igual modo, se
observa misiva adiada de 11 de agosto de 2016, dirigida al demandado, dandole
cuenta de lo anterior, empero, no asi, de la prueba de habérsele enterado o
notificado de ello, cuestién no menos importante, habida cuenta de la exigencia
contemplada en el articulo 1960 del Cédigo Civil, conforme al cual “ffJa cesion
no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido

notificada por el cesionario al deudor o aceptada por éste”.

Teniendo en cuenta que, en su momento se observé que no obraba prueba
concreta de haberse comunicado esa situacién al extremo pasivo, asi tampoco
de actuacion contractual alguna de su parte, que diera a entender su aceptacion,
y que, incluso, la mora se alegaba a partir del mes en que supuestamente
operaria dicha cesion, resultd menester, a fin de tener plena certeza sobre esa
gestion de enteramiento, requerir a la parte actora, al amparo de lo normado en
el articulo 170 del C.G. del P., para que aportara la evidencia pertinente sobre
ello, quien, sin embargo, adujo no lograr ubicarla, pero que, no se trataba de
circunstancia que impidiera un fallo a su favor, pues, de ser el caso, esa
notificacién tendria que considerarse surtida cuando se puso en conocimiento
del demandado el auto admisorio, todo ello, aunado al pronunciamiento

jurisprudencial que alli cita.

Ahora, recabando sobre dicho sendero jurisprudencial, esto es, precisamente
aquel citado por el extremo actor, y dictado por la Corte Suprema de Justicia en

sentencia de 23 de octubre de 2015, se tiene que en esa oportunidad sefalo:

“A pesar de lo advertido respecto de las deficiencias formales y de técnica,
es necesaria una rectificacion doctrinaria de la Corporacién frente al
postulado del Tribunal en el sentido de que ‘al no haber sido aceptada la
cesién alegada por la parte actora frente a la demandada, la misma no fue
reconocida en la calidad que reclama, y por tanto no esta legitimada para
adelantar el presente proceso’.

En la forma como sucedieron los hechos, independientemente del resultado
que se obtuviera, Aseo Total ESP si estaba facultada para promover el
pleito, puesto que la cesién se perfeccion6 entre quienes la convinieron,
ademas de que la_opositora tuvo conocimiento de su_ocurrencia_desde
antes del inicio,_sin_que su aceptacién fuera imprescindible. Cosa muy
diferente en el debate eran los efectos para el obligado del acto de
transferencia, de acuerdo al momento en que se entero.
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La cesién de créditos. de que tratan los articulos 1959 al 1966 del Codigo
Civil, s un negocio juridico en el que un acreedor transfiere ‘a cualquier
titulo' a otro, que pasa a sucederlo, los derechos sobre una deuda cuya
satisfaccion esté a cargo de un tercero ajeno a esa transaccion, pero que
asume las consecuencias luego de ser sabedor de ello, no antes

Comprende asl dos etapas, la pnmera relacionada con la entrega del titulo
representativo de la obhgacidn del tenedor originario a quien pasa a
reemplazatlo De alli que cuando no consta por escrifo. es menester
elaborat un documento en el gue se concreten sus términos. quedando as/
perfeccionado el pacto  y surgendo entre  los intervinientes
responsabilidades reciprocas La_segunda consiste en lograr que el
acuerdo produzca efectos frente al compelido a satisfacer, lo que se
obtiene ya sea con la correspondiente notificacién o mediando la
aceplacion de ésfte,

Tanta es la trascendencia del enteramiento que, mientras no se ds,

para_el solvens es como si nada hubiera cambiado y su accipiens
sique _siendo el mismo, pudiendo abonarle o cubrir el monto

pendiente; incluso sique formando parte de la prenda general de los

acreedores del ‘cedente’ _quienes pueden embarqar el crédito.

Por lo tanto, el conocimiento del deudor, ya sea que lo documenten
los interesados o provenqa de una manifestaciéon propia de aquel,

puede ser fortuita o provocada, constituye un punto de quiebre para
determinar los alcances que del acto se derivan.

Lz Corte en SC 31 ago. 1920, GJt XXVIIl, pag 165, al tratar el tema, sefiald
que

le)l articulo 1959, subrogado por el 33 de la Ley 57 de 1887, establece que
la cesion de un crécdito, a cualquier titulo que se haga, no tendra efecto entre
€l cedente y €l cesionano sino en virtud de la entrega del titulo (.. ) Es medio
necesano para que se efectue el traspaso del dominio del crédito, la
tradicion. Que se obra con la entrega que el cedente hace al cesionario, sin
lo cual no puede decirse dueno del crédito éste (..) Lo dicho es pertinente
para las relaciones entre cedente y cesionario, pero si se tienen en
cuenta las relaciones de éste con el deudor que es lo contemplado,
entonces la ley, articulo 1960 del Codigo Civil, dispone que para que
la_cesion produzca efectos contra éste y contra terceros (el deudor
tambien lo es), se necesita que se notifique por el cesionario al deudor,
o sea aceptada por éste () Esta nobficacion debe hacerss, articulo 1961,
extubiendo €l titulo. el cual debe llevar una nota del traspaso hecho del
derecho. en la cual se designe el cesionNaro, nota que serd firmada por el
cedente () De esto resu'ta Que por la tradicion o entreéga del titulo que
encarna el derecho enagenado el cesionarno lo iene en su pader, y por la
nota que lleva se comprueba la cesion venficada, de lo cual queda impuesto
el deudor, con la notficacion 0 nolicia que el cesionario le hace o le da ()
Siendo el objeto de esta dsposicion 6l que el deudor sea conacedor de la
cesibn en defecto de la notficackdn admite la aceptacion Esta puede ser
expresa o tacita Expresa cuando por cualquier modo claro se hace sabedor
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y asi lo manifiesta; y tacita en los casos prescritos en el articulo 1962 del
Cadigo Civil (...) Cumplidos estos requisitos, todo derecho que un tercero
distinto del deudor quisiera oponer al cesionario, tendria que ceder el paso
al de éste, y por lo mismo no tendria valor contra él.

Lo que abordd de nuevo en SC 7 may. 1941, GJ 1971, pag. 279, para indicar
que

[d]e acuerdo con la disposicién de los articulos 33 de la Ley 57 de 1887,
761, 1960 y 1961 del C. C, la cesion de los créditos nominativos, que es la
tradicion por medio de la cual el titular del derecho personal lo transfiere al
cesionario que pasa a ocupar el lugar del acreedor en virtud de una
convencién celebrada entre ellos, se cumple y perfecciona por efecto de la
entrega del titulo justificativo del crédito que llevara anotado el traspaso del
derecho con la designacion del cesionario y bajo la firma del cedente.
Realizada la entrega del titulo en la forma dicha, queda radicado el crédito
en menos del cesionario, y de este modo termina la primera etapa de la
cesion, que se desarrolla entre el cedente y el cesionario; pero como toda
cesion _de derecho personal se refiere también al deudor de la
obligacién, sujeto pasivo del derecho cedido, en relacién con éste se
cumple la sequnda etapa del fendmeno, que tiende a vincular al deudor
con la cesién dandole conocimiento de que la persona del acreedor ha
cambiado, lo cual se obtiene con la notificacion de la cesion o con la
aceptacion que él haga de ella, cosas estas que no afectan la validez
de la tradicion entre cedente y cesionario. De modo, pues, que
mientras no _sobrevenga la notificacion de la cesion al deudor o la
aceptacion expresa o _tacita de éste, sélo puede considerarse al

cesionario dueno del derecho personal respecto del cedente, pero no
respecto del deudor y de terceros.

A pesar de la relevancia que en sus alcances tiene la ‘notificacién al deudor’,
asi como la ‘aceptaciéon’ que éste espontdneamente manifieste, tales
situaciones no constituyen requisitos de validez de la cesién, que se
materializa aun en contra de la voluntad del obligado, pues, solo limitan sus
alcances.

Incluso de la forma como aparecen redactados los articulos 1960, 1962 y
1963 ibidem, lo trascendente es informar la ocurrencia del cambio y no la
obtencién de un visto bueno. Tan es asi que el asentimiento indica es un
conocimiento de relevé del otro contratante, sin que su obtencién sea
imperiosa.

Cosa muy distinta es que el instante en que se noticia la modificacion
repercuta en la imposibilidad de cumplir al «cesionario», en todo o parte,
por circunstancias atribuibles a su predecesor. Tal es el caso de la
existencia de una cautela, la realizacién de abonos no contenidos en el titulo
o la informacién previa de transferencia del derecho a distinta persona, eso
si, sin desatender que por expresa prohibicién del articulo 1964 id, la
«cesién de un crédito (...) no traspasa las excepciones personales del
cedentey.
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Esta Corporacién en SC 31 jul. 1941, GJ 1977, pag. 6, se pronunci6 sobre
el particular, resaltando como es sabido

(...) que el contrato en virtud del cual un acreedor cede su crédito a un
tercero, se perfecciona entre el cedente y el cesionario sin el conocimiento,
sin el consentimiento, y aun contra la voluntad del deudor, por la entrega
del titulo, que debe llevar anotado el traspaso del derecho, o con el
otorgamiento del documento respectivo cuando aquél no consta por escrito.
De consiguiente, el deudor cedido es completamente extrafio a dicho
contrato, a cuya celebraciéon no puede oponerse y contra el cual, en si
mismo considerado, no tiene derecho alguno qué hacer valer, por no ser
parte en él (...) Conforme al articulo 1960 del C. C. la cesién no produce
efectos contra el deudor ni contra terceros mientras no sea notificada por el
cesionario al deudor, o aceptada por él, y en tales condiciones puede el
deudor pagar validamente al cedente, o puede embargarse el crédito por
acreedores de éste, porque, en general, se considera que el crédito existe
en manos del cedente, respecto del deudor y de terceros, como lo estatuye
el articulo 1963 de alli; pero no por eso deja de tener vida legal perfecta y
de producir todos sus efectos, entre cedente y cesionario, el contrato que
dio origen a la cesion del crédito (...) Aceptada la cesién por el deudor, o
notificado leqalmente de ella por el cesionario, aquél se vincula_ al
contrato celebrado entre cedente y cesionario, pero unicamente en lo
relacionado con el pago del crédito y con las excepciones que puede
proponer al cesionario, de acuerdo con el articulo 1718 ibidem y demas
disposiciones pertinentes. El deudor tiene entonces el derecho de alegar
contra el cesionario todo lo que hubiere podido alegar contra el cedente,
inclusive la no existencia o la invalidez de la obligacion que se le cobra, pero
no puede tenerlo para discutir la validez del contrato celebrado entre
cedente y cesionario, porque no es pare en él, ni ese contrato lo perjudica,
toda vez que la obligacién contraida no se hace mas gravosa para el
deudor, ni éste tiene interés en no realizar el pago, ni en hacerlo a
determinada persona, sino en verificarlo bien, para obtener la solucién de
su deuda.

Eso también fue objeto de pronunciamiento en SC 26 mar. 1942, para
recalcar que

[rlealizada la entrega del titulo por el cedente al cesionario se consuma la
trasferencia del dominio del crédito y queda radicado éste en manos del
cesionario. Termina con este acto la primera etapa de la cesion (...) El
deudor es ajeno y extrafio a la etapa anterior. Empero, como es él quien va
a efectuar el pago, es de absoluta necesidad que se le dé conocimiento de
la cesion, de lo cual surge la segunda etapa de ella, regulada por los
articulos 1960, 1961 y 1962 del C. Civil (...) Mas ni la notificacién al deudor
de la cesién, ni la aceptacién de ésta por el cesionario, son requisitos o
formalidades propias de la cesién, la cual queda perfecta, como esta dicho,
en el mismo momento en que el cedente hace entrega del titulo o
documento en que consta el crédito al cesionario. La notificacién no tiene
otro efecto que dar publicidad a la cesién, ponerla en conocimiento del

deudor y de terceros. Es _por eso por lo que su omisién produce

solamente los efectos sefalados en el articulo 1963, ibidem, sin que

afecte el contrato entre el cedente y el cesionario.
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En conclusién, el sentido natural de las normas es que la negativa del
deudor a satisfacer el crédito, estando debidamente enterado del acuerdo
traslaticio de la calidad de acreedor, no deslegitima ni inhibe ni neutraliza al
cesionario para acudir a las instancias judiciales en pos de obtener su
cumplimiento, ya que la_vinculacion entre el obligado y quien es
validamente nuevo titular del derecho se da o se concreta con la
‘notificacién’, independientemente de la aquiescencia de aquel.

Por ende, el ad quem se equivocé al precisar que, fuera de que fracasaban
las pretensiones de Aseo Total E.S.P. por la preexistencia del embargo,
dicha sociedad no estaba ‘legitimada’ para accionar, cuando lo cierto es que
tenia pleno derecho a hacerlo”. (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, aquello que emerge de lo dicho por la Corte Suprema de Justicia,
es que, de ninguna forma, resulta menester la intervencion del obligado para
predicar la validez del negocio juridico de cesién, pues, en ultimas, se
perfecciona entre quienes lo celebran, valga recabar, cedente y cesionario, todo
ello auin en contra de la voluntad del deudor; de ahi que, entonces, el cesionario
se encuentre plenamente facultado para accionar frente a su contraparte, es
decir, contra el cedente, cuando considere incumplido ese preciso negocio de

cesiodn, dada la accion personal que le asiste.

Empero, cuestion diferente, cuando se trate de la reclamacién invocada por el
cesionario, para fines del cumplimiento del crédito cedido frente al obligado, pues
para dicha finalidad, resulta necesario que se le notifique previamente de tal acto
de cesién, o cuanto menos, que se desprenda que lo ha aceptado, en los
términos del articulo 1962 del Codigo Civil, lo que “consistira en un hecho que lo
suponga, como la litis contestacion con el cesionario, un principio de pago al

cesionario, etc”.

Ciertamente, no sobra insistir en que, como lo dilucid el Alto Tribunal aludido,
son dos etapas las que caracterizan este tipo de negocios, la primera, aquella
que se verifica con la entrega del titulo al cesionario, lo que se advirtié acaecido
en autos, ya que no solo se demostro la celebracién del acto, sino la entrega del
contrato -titulo- al aqui accionante; sin embargo, de cara al proceso de
vinculacion del obligado, ello solo deviene con su enteramiento, pues, como lo
acot6 el Alto Tribunal en referencia “mientras no sobrevenga la notificacién de la

cesiéon al deudor o la aceptacién expresa o tacita de éste, sélo puede
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considerarse al cesionario duefio del derecho personal respecto del cedente

pero no respecto del deudor y de terceros”.

Es por ello que, al tenor de lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia,
ademas, como lo resalté el mismo demandante, cuando se omite la exigencia
de notificar al obligado, tienen lugar los efectos del articulo 1963 del Codigo Civil,
lo que quiere indicar que, ‘[njo interviniendo la notificacion o aceptacion
sobredichas podra el deudor pagar al cedente, o embargarse el crédito por

acreedores del cedente; y en general, se considerara existir el crédito en

manos del cedente respecto del deudor y terceros”.

Dicho en otras palabras, para que la reclamacion del cesionario sea oponible,
atribuible, enfrentada legitimamente al obligado, debe cumplirse con ese deber,
y, si bien en este asunto se aporté prueba de la misiva presuntamente dirigida al
arrendatario con ese fin, nunca logro acreditarse que realmente le fuera
entregada, y, como quiera que, cualquier decision judicial debe soportarse en
las pruebas oportunamente recaudadas en el curso del proceso, no cabe duda
que, ante la ausencia de ese particular, no puede tenerse como surtido dicho
acto de enteramiento, aunado a que tampoco se arrimé evidencia de algun acto
del que se presuma como aceptado, mas cuando, se repite, el incumplimiento

se predica desde el mes en que se efectud la cesion.

Por otro lado, indica la parte actora que la notificacién, entonces, tendria que
admitirse como efectuada cuando se vinculé al demandado al presente tramite,
sin embargo, olvida que ésta se llevé a cabo por medio de curador ad-litem,
cuestion que desdice de una tesis semejante, pues, en ultimas, de lo que se trata
es de informar al deudor del cambio de las condiciones de la obligacioén, lo que
no se advertiria cumplido bajo el escenario descrito, amén que, al tenor del
articulo 56 del Codigo General del Proceso, el curador solo esta facultado para
efectuar “los actos procesales que no estén reservados a la parte misma”, esto
es, su representacion deviene materializada para los fines del proceso que se
adelanta, mas no para que, con el mismo, se surtan actos con efectos
sustanciales derivados de la relacién juridica que se ventilara alli, como

ciertamente lo es el enteramiento de la cesién.

En este orden de ideas, refulge evidente que, al no poderse predicar los efectos
de la cesion en contra del demandado, la Sociedad de Activos Especiales
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5.A.S., no se encuentra legitimada para enfrentar sus pedimentos frente a aquel, -
de manera que se trata de un crédito u obligacion que, bajo ese énfasis, ha de

entenderse aun en cabeza del arrendador original -cedente-.

Sobre este punto, no debe olvidarse que, como lo tiene averiguado la
jurisprudencia y doctrina, la legitimacion en la causa conlleva la facultad o
titularidad legal que tiene un determinado sujeto, para demandar o exigir
exactamente de otro, el derecho o la cosa controvertida, por ser propiamente quien
debe responderle; de manera que al ser un aspecto sustancial que atafie a la
accién, ciertamente inherente a la pretension, su ausencia, ya sea en el
demandante o en el demandado, conduce forzosamente a un fallo adverso a las

pretensiones formuladas en el libelo.

En este asunto, bajo lo expuesto, es claro que mal puede el cesionario pretender
la satisfaccion de la obligacion alli consignada, si no le es oponible de quien la
exige, cuestién que, entonces, conduce a la desestimacion del petitum, con la

consecuente condena en costas.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado 51 Civil Municipal de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, acorde con lo

considerado en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Incliyanse como

agencias en derecho la suma de $_2.069 «©

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NzZALEZ RUEPA
uez Repiblica de Goleanbia
Rema Judicial de} Podor Pai#¥co
Juegedo Cincwentaly Uns Civil Elunicical Bogo o

HERNANDO

EL AU"" ANTVERIOR 8E NOTIFICO FOR Lo-

No._lL -~ HOY ~ 1 FEB 2025(
or 205___

i
‘erratario,

S ——— =
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