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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.

f-§ FEB 2073
Bogota D. C.,
Expediente: Ejecutivo Singular
Radicacion: 11001 40 03 060 2011 01418 00
Accionante: CONJUNTO RESIDENCIAL EL PEDREGAL
TERCERA ETAPA INTERIORIY Il
Accionadas: MARIA JIMENEZ PUENTES y MARISOL

RODRIGUEZ JIMENEZ

Surtido el tramite legal, se profiere sentencia anticipada en el presente asunto,
conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 278 de la Ley 1564 de 2012.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion ejecutiva singular, y por medio de procurador judicial,
la demandante imploré se librara mandamiento de pago en contra de las
accionadas, por las obligaciones dinerarias insolutas incorporadas en la
certificacion de deuda expedida por el representante legal de la referida persona
juridica ejecutante, aportada desde el libelo inicial, por las sumas y conceptos
alli contenidos, a titulo de (i) capital, correspondiente a las cuotas ordinarias y
extraordinarias adeudadas; (ii) por los intereses moratorios sobre cada una a
partir de su vencimiento; y, (iii) por las demas expensas de administracion que

se causen en lo sucesivo.

ACTUACION DE LA INSTANCIA

1. La orden de apremio, proferida por el despacho judicial a quien
correspondi6 inicialmente el conocimiento del presente asunto -Juzgado 60 Civil
Municipal de Bogota-, se libré el 14 de febrero de 2012, en los términos,
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cantidades y conceptos ahi sefialados; y como quiera que, en un inicio, se dio
cuenta de la notificacion de las accionadas mediante aviso, se dispuso por auto
de 27 de marzo de 2014, tenerlas como debidamente vinculadas al tramite, y,
de igual modo, advirtiendo que habia vencido en silencio el término de traslado,
se ordend que ejecutoriado tal proveido, ingresara nuevamente al despacho

para proseguir con el tramite.

2. Inmediatamente a continuacién, acude al tramite la demandada ANA
MARISOL RODRIGUEZ JIMENEZ, a través de apoderado judicial, solicitando la
nulidad del proceso por indebida notificacion, asi también, denunciando el
deceso de la ejecutada restante, de la cual refirié ser hija, y por lo cual adujo,

comparecer, de igual modo, en calidad de heredera suya.

3. Simultdneamente, allegé escrito contestando la demanda, donde formulé

concomitantemente excepciones de fondo, y sendos recursos de reposicion.

4. Por medio de proveido de 14 de mayo de 2014, y ante la noticia del
fallecimiento de la sefiora MARINA JIMENEZ PUENTES (g.e.p.d.), se ordend la
interrupcion del proceso, tener a ANA MARISOL RODRIGUEZ como su
heredera, y citar a todos aquellos que también ostentaran dicha condicion, y
demas personas indicadas en el articulo 169 del otrora Cédigo de Procedimiento

Civil.

5. Posterior a ello, el proceso fue remitido a este estrado judicial para
continuar con el conocimiento del asunto, dadas las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo tramite, comparecié como heredero
de la causante, el sefior GUNDISALVO RODRIGUEZ JIMENEZ, formulando
recurso de reposicién contra la orden de apremio, y escrito de contestacion de

demanda.

6. Notificado el curador ad-litem de los herederos indeterminados, quien
contestd en tiempo sin formular excepciones, y levantada la suspension que
recaia sobre el proceso, se resolvio, por auto de 19 de septiembre de 2019, el
recurso de reposicion contra la orden de pago, solo siendo modificada respecto
a la sefiora JIMENEZ PUENTES, por cuenta de su fallecimiento; y, en lo que
atiene a la nulidad, se desestimé al no encontrar fundamento circunstancial
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suficiente que conllevara a una determinacion semejante, decisién ultima que
fue materia de apelacién, finalmente acogida por el superior, quien orden6 surtir
la actuacion que, al tenor del articulo 140 del C. de P.C., disponia previamente

la practica de pruebas.

7. En audiencia llevada a cabo el 21 de enero de 2021, fueron evacuadas
las pruebas, tal que, alli mismo, se resolvié dicho particular, teniendo como
acreditada la nulidad, y, por tanto, decretandola desde el auto de 24 de marzo
de 2014, pronunciamiento que, de igual modo, fue materia de recurso de alzada,
en este caso por el ejecutante, no obstante, el superior en este evento decidio

mantener lo ahi ordenado.

8. Una vez se dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior, y a
fines de proseguir con el curso que demandaba el tramite, se corrié traslado de
las excepciones oportunamente propuestas por el extremo pasivo al accionante,

quien dejo vencer el silencio otorgado para dicho menester.

9. En atencion a que, como se advirtié6 previamente, la parte demandada
formulé excepciones perentorias, dentro de estas la de prescripcion, y toda vez
que, a voces del articulo 278 del CG del P, se observa, en acopio de ello,
concurrente una de las causales ahi previstas, deviene procedente dictar

sentencia anticipada.
CONSIDERACIONES

1. Los denominados presupuestos procesales que acufidé Von Bllow en
1.868 dentro de su Teoria de la Relacion Juridica, y refind para Colombia la Corte
Suprema de Justicia desde 1.936 a 1.968", se encuentran cabalmente reunidos.
Asimismo, tras la revision del discurrir procesal por ésta Judicatura, no se
encuentra configurada causa de nulidad procedimental que obligue retrotraer lo
actuado o, conforme al deber oficioso de legalidad, rehacer una actuacién o acto
procesal ya surtido, habilitandose la presente decision.

Ahora bien, en el caso bajo estudio, acude la accionante a la jurisdiccién en uso

de la accién ejecutiva, a fines de perseguir el pago del importe de las

! CSJ, Sala de Casacién Civil., sentencia del 15 de julio de 2.008, exp. 2002-00196-01.
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obligaciones contenidas en el titulo aportado con esa finalidad, que no lo es en
este evento un titulo valor, sino una certificacién de deuda expedida por el
administrador y/o representante legal de la copropiedad demandante, al tenor
de lo normado en el articulo 48 de la Ley 675 de 2001, realidad bajo la cual,
ciertamente, tendria que disponerse con la continuaciéon de la ejecucion, sino
fuera porque el extremo pasivo formulo excepciones de mérito, a cuyo estudio,

en consecuencia, debe procederse.

2, En tal sentido, formulé las que denominé como prescripcion y cobro de lo
no debido, sin embargo, ambas al amparo del acaecimiento del referido
fenémeno extintivo, pues, a su parecer, habia transcurrido el término para el

efecto.

En relacion al particular, sea menester recordar que, por medio de la
prescripcion, entendida ésta como institucién juridica, se crean o extinguen
derechos por el mero paso del tiempo. En este evento, sin duda que se ha
invocado bajo ese segundo enfoque -extintivo-, de forma tal que, si determinado
sujeto no hace uso oportuno de las acciones que la ley consagra a su favor para
obtener o exigir, ya sea el reconocimiento o efectividad de sus derechos, se
atiene a los efectos nocivos que devienen ante esa sancién, con las demas

consecuencias que de alli se desprenden.

En este evento, queda claro que, de conformidad a lo previsto en el articulo 2536
del Cédigo Civil, modificado por la Ley 791 de 2002, el término prescriptivo es de
cinco anos, el cual habra de contarse, al tenor del articulo 2535 ¢j. “desde que la
obligacion se haya hecho exigible”, y que, entonces, es aquel a tener en cuenta
para efectos de definir el asunto objeto de estudio, valga agregar, para cada una
de las obligaciones perseguidas en el caso de marras, pues es sabido que,

individualmente consideradas, son diferentes entre si.

En consonancia con lo anterior, también es sabido que este fenémeno puede
interrumpirse natural o civimente, en el primer caso, por virtud de aquellos
eventos donde el obligado reconoce la deuda expresa o tacitamente, y la
restante, con la presentacion de la demanda; empero, para que este ultimo
evento tenga ese efecto, deben darse las exigencias del articulo 94 del Cédigo

General del Proceso, esto es, que la notificacién del mandamiento de pago se
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haga al demandado, dentro del afio siguiente al enteramiento al ejecutante de
esa providencia, por estado o personalmente, pues de lo contrario, “los
mencionados efectos solo se produciran a partir de la notificacién”, esto es,

aquella que se haga al extremo pasivo.

También ha de tenerse en cuenta que, por virtud de lo establecido en el articulo
1° del Decreto Legislativo 564 de 15 de abril de 2020, tuvo lugar la suspension
de los términos de prescripcion y caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal, todo ello a partir del 16 de marzo de 2020, hasta “e/ dia
que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion’, aspecto
ultimo que dicha Corporacion ordeno desde el 1° de julio de 2020, por medio del
Acuerdo PCSJA20-11581 de 27 de junio de 2020.

Dicho lo anterior, y con miras a definir el particular, emerge diafano que, para el
caso de marras, si transcurrié el término necesario para la consolidacién de la
misma, para cada una de las expensas aqui perseguidas, lo que, de contera,

implica tener por debidamente acreditada la defensa planteada.

En efecto, sea pertinente recordar que las obligaciones que se cobran en este
escenario, de acuerdo al titulo allegado, vencieron en un lapso comprendido
entre el 1° de julio de 2000 al 1° de septiembre de 2011, lo que llevaria a sefalar
que, para la primera de las citadas, su prescripcion se daria el 1° de julio de 2005,
y asi sucesivamente para las demas, tal que, para aquella mas reciente, esto es,
la de 1° de septiembre de 2016, se consolidaria el mismo dia del afo 2016.

De ahi que, al analizar si se dio algun hecho interruptor, se concluye que ello no
ocurrié asi, ni natural ni civimente, ya que, frente a lo primero, no se demostrd
de ninguna forma, cuestion a cargo de la parte ejecutante, y, en relaciéon a lo

segundo, la demanda no sirvié de hecho interruptor.

En este sentido, obsérvese que la instauracion del libelo ocurrié el 2 de
noviembre de 2011 (fl.29 C.1), situacion que llevaria a pensar que podria haber
interrumpido el término para algunas de las obligaciones, es decir, para aquellas
exigibles desde el 1° de diciembre de 2006, no obstante, mal puede darse cabida
a tal tesis, dado que el mandamiento de pago solo se notifico al extremo pasivo,
por conducta concluyente, el 5 de abril de 2021, quiera ello indicar, por fuera del
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aio contemplado en el articulo 94 del C.G. del P. (antes art. 90 del C. de P.C.),
en tanto que el mandamiento de pago se habia notificado por estado al actor
desde el 9 de abril de 2012.

Asi entonces, el evento que tenia la virtualidad de surtir ese mismo
efecto -interruptor-, a voces del citado articulo 94 ej., era la notificacion de la
parte demandada; empero, acaecida, se repite, el 5 de abril de 2021, es claro
que para ese momento, ya se habia cumplido el tiempo de cinco afos que exige

la legislacion para todas las obligaciones ejecutadas.

A lo anterior, sea pertinente afadir que, en este evento, no tuvo lugar la
suspensién contemplada en el Decreto Legislativo 564 de 2020, pues durante el
término en que estuvo vigente la medida, se reitera, desde el 16 de marzo al 1°
de julio de 2020, no corri6 ninguno de los términos aqui analizados para resolver

sobre la prescripcion, tal como acabé de dilucidarse.

De igual modo, resulta importante destacar que, si bien el presente proceso se
inicid en contra de dos personas, en ultimas, el mandamiento de pago dictado en
autos fue modificado, para solo entenderse librado en contra de quien formuld
las excepciones de mérito, dado el fallecimiento de la restante, cuestion que,

entonces, releva al despacho de efectuar cualquier analisis adicional al respecto.

3. En este orden de ideas, ante el éxito de la defensa invocada, la que
conduce a la desestimacion de la totalidad del petitum, es aspecto que, de suyo,
conlleva a que, con eco en lo previsto en el articulo 443 numeral 3 del C.G. del
P., se declare la terminacion del proceso, el levantamiento de las medidas
cautelares, y se condene en costas al extremo actor, asi como en los “perjuicios
que aquel [la pasiva] haya sufrido con ocasién de las medidas cautelares y del

proceso”.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Civil Municipal de
Bogota D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion propuesta por
el extremo pasivo, con fundamento en lo discurrido en la parte motiva de esta

sentencia.
SEGUNDO: En consecuencia, DECLARAR terminado el proceso.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas
y consumadas en el curso de la actuacién. Por secretaria prevéase sobre la

existencia de remanentes. Librense los oficios del caso.

CUARTO: CONDENAR en costas y perjuicios a la parte actora, de conformidad
a lo normado en el articulo 443 numeral 3 del Cédigo General del Proceso. En
cuanto a las primeras, por Secretaria procédase a su respectiva liquidacién,

incluyendo como agencias en derecho la suma de $ ].$cfo==  En

cuanto a los segundos, se liquidaran conforme al articulo 283 de la codificacion

citada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

HERNANDO GONZALEZ RUEDA
Juez
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