Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Bogota D. C., -8 FE8. 2083
Expediente: Ejecutivo Singular
Radicacion: 11001 40 03 071 2020 00366 00
Accionante: KEY LOGISTICS S.A.S.
Accionadas: BRODWARD LOGISTICS SERVICES S.A.S.

Surtido el tramite legal, se profiere sentencia anticipada en el presente asunto,

conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 278 de la Ley 1564 de 2012.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién ejecutiva singular, y por medio de procurador judicial, la
demandante imploré se librara mandamiento de pago en contra de la sociedad
accionada, por las obligaciones dinerarias insolutas incorporadas como derechos
contenidos en las facturas de venta aportadas desde el libelo inicial (fls.9 a 27 C.1),
por las siguientes sumas y conceptos: (i) $72.598.207 M/CTE, por concepto de
capital, luego de aplicar la tasa de cambio correspondiente, pues si bien se hallaban
estipulados en délares (USD), su pago se pacté en pesos colombianos (COP); vy, (ii)
por los intereses moratorios, desde el vencimiento de cada una de las obligacién

hasta su respectiva cancelacion.

ACTUACION DE LA INSTANCIA

1. La orden de apremio fue proferida el 29 de enero de 2021 (.53 C.1), por las
cantidades y conceptos ahi sefalados; y, toda vez que no fue posible la notificacion
del demandado, se dispuso su emplazamiento, y posterior nombramiento de
curador ad-/item para que lo representara, auxiliar de justicia que, en consecuencia,
se notific el 30 de agosto de 2022 (fl.237).
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2. El citado curador contesté en tiempo la demanda, formulando

. i do al
concomitantemente excepciones de mérito (fl 242), de las que se corrio trasla

demandante por auto de 22 de septiembre de 2022, quien, sin embargo, dejo vencer

en silencio dicha oportunidad

3. Mediante auto de 1 de diciembre de 2022 (fl.245), se indicd por auto a las
partes que se proferiria sentencia anticipada. a voces del articulo 278 del CG del P,
previa fijacion en lista del proceso Tal decision, se encuentra debidamente

ejecutonada y cumplida, lo que permite prosequir con el decurso que impone el

asunto

CONSIDERACIONES

1. Los denominados presupuestos procesales que acufio Von Bulow en 1.868
dentro de su Teoria de la Relacion Juridica, y refind para Colombia la Corte
Suprema de Justicia desde 1.936 a 1.968'. se encuentran cabalmente reunidos.
Asimismo, tras la revision del discurrir procesal por ésta Judicatura, no se encuentra
configurada causa de nulidad procedimental que obligue retrotraer lo actuado o,
conforme 2l deber oficioso de legalidad, rehacer una actuacién o acto procesal ya

surtido, habilitdndose la presente decision.

Ahora, en el caso bajo estudio acude la accionante a la jurisdicciéon, en uso de la
accion cambiaria, a fines de perseguir el pago del importe de los titulos
valores -facturas de venta-, allegadas como fuente de recaudo, las que rednen a
cabalidad las exigencias sustanciales previstas en los articulos 621 y 774 del Cédigo
de Comercio, y demas contempladas para el efecto; realidad bajo la cual,
ciertamente, tendria que disponerse con la continuacién de la ejecucion, sino fuera
porque €l extremo pasivo, por medio de curador, formuld excepciones de mérito, a

cuyo estudio, en consecuencia, debe procederse.

2. En tal sentido, formulé la que denominé como prescripcion, sefalando como
fundamento que, desde que vencieron las obligaciones materia de cobro, ha
transcurrido un tiempo mayor a tres afos sin que haya acaecido ninglin evento

interruptor que haya evitado la consumacion del referido fenémeno.

' CSJ, Sala de Casacion Civil., sentencia del 15 de julio de 2.008, exp. 2002-00196-01.
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En relacion al particular, sea menester recordar que, por medio de la prescripcion,
entendida ésta como institucion juridica, se crean o extinguen derechos por el mero
paso del tiempo. En este evento, sin duda que se ha invocado bajo ese segundo
enfoque -extintivo-, de forma tal que, si determinado sujeto no hace uso oportuno
de las acciones que la ley consagra a su favor para obtener o exigir, ya sea el
reconocimiento o efectividad de sus derechos, se atiene a los efectos nocivos que
devienen ante esa sancion, con las demas consecuencias que de alli se

desprenden.

En este evento, queda claro que la accién que se ejercié por la accionante, es
aquella cambiaria directa derivada de lo dispuesto en los articulos 780, 781y 782-1
del Coédigo de Comercio, ante la falta de pago del importe de los titulos valores
fuente de recaudo, la cual, por disposicién del articulo 789 ejusdem, prescribe en el

| término de tres (3) anos “a partir del dia de vencimiento”.

En consonancia con lo anterior, también es sabido que este fenémeno puede
interrumpirse natural o civilmente, en el primer caso, por virtud de aquellos eventos
donde el obligado reconoce la deuda expresa o tacitamente, y la restante, con la

presentacion de la demanda; empero, para que este ultimo evento tenga ese efecto,

deben darse las exigencias del articulo 94 del Cédigo General del Proceso, esto es,
que la notificacién del mandamiento de pago se haga al demandado dentro del afo
siguiente al enteramiento al ejecutante de esa providencia, por estado o

personalmente.

También ha de tenerse en cuenta que, por virtud de lo establecido en el articulo 1°
del Decreto Legislativo 564 de 15 de abril de 2020, tuvo lugar la suspension de los
términos de prescripcién y caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal, todo ello a partir del 16 de marzo de 2020, hasta “el dia que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga la reanudacion”, aspecto ultimo que dicha
Corporacién ordend desde el 1° de julio de 2020, por medio del Acuerdo
PCSJA20-11581 de 27 de junio de 2020.

Dicho lo anterior, y con miras a definir sobre el acaecimiento o no de la prescripcion
invocada, sea pertinente, en primer lugar, retomar las fechas de vencimiento de las
obligaciones, las que, de acuerdo a los titulos valores, corresponden a (i) 15 de
marzo de 2019 (facturas KL34609, KL34610); (ii) 22 de marzo de 2019 (facturas
KL34687, KL34688); (i) 10 de abril de 2019 (facturas KL34889, KL34890,
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KL34891); (iv) 1° de mayo de 2019 (factura KL34720); (v) 4 de mayo de 2019
(factura KL35160); y, (vi) 5 de mayo de 2019 (factura KL34839).

Ahora, lo primero a tener en cuenta es que la presentacion de la demanda, hecho
este ocurrido el 24 de julio de 2020, no sirvié de hecho interruptor, pues, de un lado,
el mandamiento de pago se notificé por estado al accionante el 2 de febrero de 2021,
y por otro, el curador ad-litem que representa a la ejecutada, solo fue vinculado al
proceso el 30 de agosto de 2022, quiera decir, no fue enterado dentro de la
oportunidad consignada en el articulo 94 ej.; de ahi que, para verificar si se dio o no

el fenémeno prescriptivo, ha de tenerse en cuenta esta ultima data.

En este orden de ideas, iniciando el estudio con las facturas cuyo vencimiento
acaecio el 15 de marzo de 2019, se observa que, al dia 16 del mismo mes pero de
2020, cuando comenzo la suspension tanto adjetiva como sustancial establecida a
manos del Decreto Legislativo 564 de 2020, habia transcurrido un afo, por tanto, si
se retoma la contabilizacion del término desde el 1° de julio de ese ano, esto es,
cuando finalizé dicha medida, emerge que los dos afos restantes para consolidar
los tres de que trata el articulo 789 del Codigo de Comercio, vencerian el 1° de julio
de 2022, cuestion que a las claras muestra que prescribieron tales obligaciones,

dado que, se reitera, la notificacion del demandado solo se dio hasta el 30 de agosto

de 2022.

En lo que respecta a las facturas con exigibilidad del 22 de marzo de 2019, ocurre
una situacién similar, puesto que, al 16 de marzo de 2020, habian transcurrido 11
meses y quince (15) dias?, asi que, reanudando la contabilizacion a partir del 1° de
julio de 2020, se tiene que, para el 1° de julio de 2022, van dos afos, once (11)
meses y quince (15) dias, tal que, sumando los quince (15) dias restantes, los tres
anos fenecieron el 25 de julio de esa anualidad, asi que, para estas obligaciones,

también opero6 la prescripcion.

Frente a la factura con vencimiento del 10 de abril de 2019, se observa que, para el
16 de marzo de 2020, habian transcurrido once (11) meses y tres (3) dias, asi que,
retomando la contabilizacion a partir del 1° de julio de 2020, significa que, para el 1°
de julio de 2022, van dos (2) afos, once (11) meses y tres (3) dias, y como quiera
que, los veintisiete (27) dias restantes, culminan el 10 de agosto siguiente, sin duda

que esta obligacion, también se halla prescrita.

2 Entiéndase dias habiles (Art. 118 Inc. Final C.G. del P.).
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En cuanto a la factura de 1° de mayo de 2019, tenemos que, para el 16 de marzo
de 2020, transcurrieron diez (10) meses y diez (10) dias, asi que, retomando el
conteo desde el 1° de julio de 2020, deriva en que, para el 1° de julio de 2022, van
dos (2) afos, diez (10) meses, y diez (10) dias, y para el 1° de agosto siguiente, dos
(2) afos, once (11) meses, y diez (10) dias, tal que, afiadiendo los veinte (20) dias
restantes, los tres afios solo fenecerian el treinta (30) de agosto de 2022, situacion
que nos indica que, para este evento en particular, la notificacién del curador
ad-litem si sirvié de hecho interruptor, luego, es evidente que frente a esta obligacion
no puede prosperar la defensa planteada, y mucho menos para aquellas con
vencimiento posterior, en tanto que, el término prescriptivo solo se consumaria
después de esa data, por lo que, frente a éstas, fracasara la excepcién, como asi se

dispondra en la parte resolutiva del presente fallo.

Ahora, no sobra sefalar que en relacién a las obligaciones sobre las que si tiene
cabida la defensa, el extremo actor no demostré alguna eventual circunstancia que
implicara la ocurrencia de algun evento que pudiere comportar la interrupcion o

renuncia del término prescriptivo.

4. En este orden de ideas, tratdndose de un éxito parcial de la defensa
invocada, ciertamente que debe continuarse con la ejecucién sobre las facturas
restantes, con la respectiva condena en costas, cuestion Gltima que, sin embargo,
lo sera solamente en un 8%, precisamente atendiendo la situacién acotada, lo

anterior, al amparo del articulo 365 numeral 5° del C.G. del P.

1 DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Civil Municipal de
Bogota D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR parcialmente probada la excepcién de prescripcion
propuesta por el curador ad-litem que representa al extremo pasivo, con

fundamento en lo discurrido en la parte motiva de esta sentencia.
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SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en los términos sefialados
en el mandamiento ejecutivo, pero solamente en relacion a las facturas KL34720,

KL35160, y KL34839.

TERCERO: ORDENAR a las partes, por conducto de sus apoderados, presentar
la liquidacién del crédito, atendiendo las previsiones del articulo 446 del CG del P.

CUARTO: ORDENAR el avalto de los bienes cautelados en el curso del proceso,
en la forma establecida por el articulo 444 del C.G. del P., y rematarlos, para que

con su producto se salde el crédito y las costas liquidadas.

QUINTO: CONDENAR en costas al demandado en un 8%. Al efecto, téngase

como agencias en derecho la suma de $ J.fce cce . Liquidense por

Secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

HERNANDO GONZzALEZ RUEDA
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