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Revisadas las presentes diligencias, el Despacho prevé:  

 

Sea de advertir que uno de los móviles que estimula la actividad probatoria, es el 

de llevar probanzas al proceso que generen la convicción del juez, a fin de lograr el 

ideal programático de todo proceso judicial que no es otro que el de fallar o decidir 

el asunto bajo el supuesto de que se ha llegado a la verdad material. 

 

Si bien son las pruebas el medio conducente para esclarecer los hechos objeto de 

la controversia, su decreto y práctica no es un derecho extenso o ilimitado otorgado 

a las partes, en razón a que el artículo 168 del Código General del proceso establece 

que el Juez rechazará las “pruebas ilícitas, las notoriamente impertinentes, las 

inconducentes y las manifiestamente superfluas o inútiles” 

 

Es el Principio de la pertinencia, idoneidad o conducencia y utilidad de la prueba 

“una limitación al principio de la libertad de la prueba, pero es igualmente necesario, 

pues significa que el tiempo y el trabajo de los funcionarios judiciales y de las partes 

en esta etapa del proceso no debe perderse en la práctica de medios que por sí 

mismos o por su contenido no sirvan en absoluto para los fines propuestos y 

aparezcan claramente improcedentes o inidóneos. De ésta manera se contribuye a 

la concentración y a la eficacia procesal de la prueba. 

 



Como se ve, son dos requisitos complementarios; e intrínsecos de la prueba. En los 

sistemas que consagran libertad de medios, que implica la de "valoración, es decir, 

cuando la ley no los señala ni exige uno determinado para ciertos actos o contratos, 

todos serán idóneos; esta calidad se hace más importante cuando la ley procesal 

enumera los medios admisibles y consagra la tarifa legal para su valoración.” 

 

Y es que corresponde al Juez al momento de resolver por el decreto probatorio, 

realizar un estudio de las pruebas solicitadas por las partes, a efectos de determinar 

si las mismas cumplen los lineamientos legales propendiendo que su práctica no 

sea nugatoria de los derechos de todas las partes. Así lo ha estimado la Corte al 

dilucidar: “La dimensión positiva del defecto fáctico por indebida apreciación 

probatoria se concreta cuando el juez somete a consideración y valoración un 

elemento probatorio cuya ilegitimidad impide incluirlo en el proceso. Se trata de la 

inclusión y valoración de la prueba ilegal, es decir, de aquella que ha sido 

practicada, recaudada, y valorada en contravía de las formas propias de cada juicio, 

concretamente, del régimen legal de la prueba, o de la prueba inconstitucional, esto 

es, de aquella prueba que en agresión directa a los preceptos constitucionales, ha 

sido incluida en el proceso en desconocimiento y afrenta de derechos 

fundamentales.1 

 

De la revisión del cartular, en efecto se advierte que debe negarse las pruebas 

solicitadas por la parte demandada por las mismas carecer de pertinencia, utilidad 

y conducencia, toda vez que los argumentos de defensa que se pretenden probar, 

pueden dirimirse y acreditarse simplemente con la documental legajada en el 

expediente.  

 

Así las cosas, efectuado control de legalidad de cada etapa y de conformidad con 

el artículo 278 del C.G.P., existe posibilidad de proferir sentencia anticipada “cuando 

no hubiera pruebas por practicar” 

  

                                                           
1 Sentencia de tutela 233 de 2007 Corte Constitucional 



Quiere decir ello, que si el juzgador avizora que los medios de convicción no son el 

mecanismo conducente, pertinente ni útil para respaldar las excepciones, puede 

prescindir de la etapa probatoria y definir la instancia por sentencia anticipada, 

circunstancia consolidada en el asunto de la referencia. 

 

Por lo antes expuesto, se dispone: 

  

PRIMERO: Prescindir de la etapa probatoria, por no existir pruebas que practicar. 

  

SEGUNDO: Proferir sentencia anticipada de conformidad con el artículo 278-2 del 

C. G. del Proceso. 

 

En firme la presente decisión regrese el expediente al despacho para lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

HERNANDO GONZÁLEZ RUEDA 
Juez 

J.M. 
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