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Revisado el documento base de la acción, se observa que el pagaré aportado 

como báculo de las pretensiones (consecutivo 01 páginas 2 a 4 c.1) no reúne 

las condiciones para legitimar el ejercicio de la acción cambiaria por parte de 

quien acá la ejerce. 

 

En el sub-juice, de entrada, se destaca que el endoso en propiedad es el medio 

idóneo por el cual se transmite el derecho incorporado en el título por parte del 

endosante a favor del endosatario para así poder ejercer la acción cambiaria. Se 

encuentra regulado a partir del art. 656 del Código de Comercio. 

 

En efecto, no se vislumbra en el pagaré báculo de la ejecución, el endoso en 

propiedad del primigenio beneficiario (HSBC) a favor de GRUPO CONSULTOR 

ANDINO, pues al anverso de este, solo se encuentra endoso de éste último a 

GRUPO JURIDICO PELAEZ & CO S.A.S (tenedor). interrumpiendo así la 

cadena de endosos, por lo que este último no resulta legitimado, y es por ello 

que la información relativa al endosatario como lo dispone el art. 654 del C. Cio., 

previo a la presentación de la demanda, esto es, «… el tenedor deberá llenar el 

endoso en blanco con su nombre o el de un tercero, antes de presentar el título para el 

ejercicio del derecho que en él se incorpora.» (Se Destaca). 

 

Además, resulta relevante destacar que la obligación es clara cuando no da 

lugar a equívocos, en otras palabras, en la que están identificados el deudor, el 

acreedor, la naturaleza de la obligación y los factores que la determinan. 

Es expresa cuando de la redacción misma del documento, aparece nítida y 

manifiesta la obligación. Es exigible si su cumplimiento no está sujeto a un plazo 



o a una condición, dicho de otro modo, si se trata de una obligación pura y simple 

ya declarada.  

 

En consecuencia, en vista a que no se satisfacen íntegramente las exigencias 

consignadas en la ley sustancial en armonía con el art. 422 del C. G. P., este 

despacho dispone: 

 

1.- NEGAR la orden de pago solicitada en el libelo introductorio, por las razones 

expuestas.  

 

2.- ORDENAR la entrega de los anexos de la demanda sin necesidad de 

desglose. 

 

3.- Por secretaria elabórese oficio, con los datos necesarios a la Oficina Judicial, 

para que se realice de manera equitativa la compensación necesaria de 

repartos, de conformidad con lo previsto en el artículo 7° del Acuerdo 1472 del 

26 de junio de 2002 emanado del C.S. de la Judicatura 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

HERNANDO GONZÁLEZ RUEDA 
Juez 

M.B 

Firmado Por:

Hernando  Gonzalez    Rueda

Juez

Juzgado Municipal

Civil 051

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 550a6e6d8feb223f1b7e78d771610d4b94f6fc0f684123fb67e224d4cc6f67d1

Documento generado en 24/06/2023 04:28:19 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


