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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023).
Ref. Rad N0.110014003051-2022-00136-00

ANTECEDENTES:

Teniendo en cuenta que a la fecha se encuentra debidamente integrado el
contradictorio, se hace necesario decretar la venta del bien inmueble objeto de la

litis.
CONSIDERACIONES:

Determina el inciso 1 del articulo 409 de Cddigo General del Proceso, respecto del
tramite, en general, y la ausencia del pacto de indivisién en la contestacion de la

demanda, en particular, que:

“En el auto admisorio de la demanda se ordenara correr traslado al
demandado por diez (10) dias, y si se trata de bienes sujetos a registro se
ordenara su inscripcion. Si el demandado no estd de acuerdo con el
dictamen, podra aportar otro o solicitar la convocatoria del perito a
audiencia para interrogarlo. Si el demandado no alega pacto de indivision
en la contestacion de la demanda, el juez decretara, por medio de auto, la
divisibn o la venta solicitada, segun corresponda; en caso contrario,

convocara a audiencia y en ella decidira’.

Asi mismo, la Corte Constitucional en la sentencia C-248 de 2021, al estudiar la
demanda de inconstitucionalidad sobre una parte del articulo antes citado, declaro
exequible la expresion “Si el demandado no alega pacto de indivision en la

contestacion de la demanda, el juez decretara, por medio de auto, la division o la



venta solicitada”, en el entendido de que también se admite como medio de

defensa en el proceso divisorio la prescripcion adquisitiva del dominio.

Teniendo como norte la norma y jurisprudencia anteriormente citadas, observa el
despacho, en primer término, que el apoderado del Unico demandado Justino
Arevalo Torres no aleg6 el pacto de indivision, con lo cual resulta procedente dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 409 del Codigo General del Proceso, esto
es, ordenar la venta del bien inmueble objeto de division, ante las pretensiones de

la demanda y su imposibilidad de division material.

En igual sentido, el abogado designado en amparo de pobreza del demandado, al
contestar la demanda, formuld lo que él denominé como excepcién de mérito o de
fondo “INEPTITUD DE LA DEMANDA - FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES”, en el entendido en que, el dictamen gue se acompafo junto a la
demanda no cumple con la totalidad de los requisitos del articulo 226 del
compilado procesal civil, por cuanto no sefiala la forma en que es procedente la

division material del bien objeto de Ia litis.

Aqui valga la pena destacar que, la Corte Constitucional solo abri6 el espacio para
gue la parte demandada en un proceso divisorio presentara la excepcion de
prescripcion adquisitiva del dominio, sin que sea posible debatir algun otro tipo de
excepcion por mandato normativo. En consecuencia, la excepciéon planteada por

el apoderado de la parte demandada se rechaza de plano.

De todas formas, no esta de mas sefialar que como en la demanda se pretende la
venta en publica subasta de bien a dividir, lo cual hace que en el dictamen pericial

presentado sea innecesario agregar alguna propuesta de division material.

De conformidad con lo establecido en el articulo 411 del Cédigo General del
Proceso, se tiene en cuenta el dictamen pericial aportado por la parte demandante
(consecutivo 06 del expediente virtual), el cual no fue controvertido, fijando como
valor base del inmueble la suma de noventa y siete millones doscientos mil pesos
m/cte. ($97°000.000,00).



Asi mismo, conforme lo sefialado por la norma en cita, se decretara el secuestro
del bien inmueble objeto de venta, para lo cual se comisionara a los Inspectores
de Policia y/o Alcaldes Locales de la zona respectiva y se dara la orden que se

libre el despacho comisorio con los insertos del caso.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la venta en publica subasta del inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-40044000 de la Oficina de Instrumentos

Publicos - Zona Sur, por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: TENER EN CUENTA el avalto aportado por la parte demandante por

no haber sido controvertido.

TERCERO: TENER como valor del bien inmueble antes citado la suma de noventa
y siete millones doscientos mil pesos m/cte. ($97°000.000,00), conforme a lo

expuesto.

CUARTO: DECRETAR el secuestro del bien inmueble identificado en el numeral

1 de la presente providencia.

QUINTO: Para la practica de la diligencia mencionada en el numeral anterior, se
comisiona a los Inspectores de Policia y/o Alcaldes Locales de la zona respectiva.
Se designa como secuestre a la persona cuyos datos personales aparecen en folio
adherido a este auto, a quien se le fija como honorarios $400.000. Comuniquesele
en debida forma (Art. 49 del C.G.P.). Librese despacho comisorio con los

insertos del caso.

SEXTO: SIN CONDENA en costas por no aparecer causadas.

HERNANDO GONZALEZ RUEDA
Juez
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