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 ANTECEDENTES: 

 

Teniendo en cuenta que a la fecha se encuentra debidamente integrado el 

contradictorio, se hace necesario decretar la venta del bien inmueble objeto de la 

litis. 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Determina el inciso 1 del artículo 409 de Código General del Proceso, respecto del 

trámite, en general, y la ausencia del pacto de indivisión en la contestación de la 

demanda, en particular, que: 

 

“En el auto admisorio de la demanda se ordenará correr traslado al 

demandado por diez (10) días, y si se trata de bienes sujetos a registro se 

ordenará su inscripción. Si el demandado no está de acuerdo con el 

dictamen, podrá aportar otro o solicitar la convocatoria del perito a 

audiencia para interrogarlo. Si el demandado no alega pacto de indivisión 

en la contestación de la demanda, el juez decretará, por medio de auto, la 

división o la venta solicitada, según corresponda; en caso contrario, 

convocará a audiencia y en ella decidirá”. 

 

Así mismo, la Corte Constitucional en la sentencia C-248 de 2021, al estudiar la 

demanda de inconstitucionalidad sobre una parte del artículo antes citado, declaró 

exequible la expresión “Si el demandado no alega pacto de indivisión en la 

contestación de la demanda, el juez decretará, por medio de auto, la división o la 



  

 

venta solicitada”, en el entendido de que también se admite como medio de 

defensa en el proceso divisorio la prescripción adquisitiva del dominio. 

 

Teniendo como norte la norma y jurisprudencia anteriormente citadas, observa el 

despacho, en primer término, que el apoderado del único demandado Justino 

Arevalo Torres no alegó el pacto de indivisión, con lo cual resulta procedente dar 

aplicación a lo establecido en el artículo 409 del Código General del Proceso, esto 

es, ordenar la venta del bien inmueble objeto de división, ante las pretensiones de 

la demanda y su imposibilidad de división material. 

 

En igual sentido, el abogado designado en amparo de pobreza del demandado, al 

contestar la demanda, formuló lo que él denominó como excepción de mérito o de 

fondo “INEPTITUD DE LA DEMANDA – FALTA DE LOS REQUISITOS 

FORMALES”, en el entendido en que, el dictamen que se acompañó junto a la 

demanda no cumple con la totalidad de los requisitos del artículo 226 del 

compilado procesal civil, por cuanto no señala la forma en que es procedente la 

división material del bien objeto de la litis.  

 

Aquí valga la pena destacar que, la Corte Constitucional solo abrió el espacio para 

que la parte demandada en un proceso divisorio presentara la excepción de 

prescripción adquisitiva del dominio, sin que sea posible debatir algún otro tipo de 

excepción por mandato normativo. En consecuencia, la excepción planteada por 

el apoderado de la parte demandada se rechaza de plano.  

 

De todas formas, no está de más señalar que como en la demanda se pretende la 

venta en pública subasta de bien a dividir, lo cual hace que en el dictamen pericial 

presentado sea innecesario agregar alguna propuesta de división material.  

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 411 del Código General del 

Proceso, se tiene en cuenta el dictamen pericial aportado por la parte demandante 

(consecutivo 06 del expediente virtual), el cual no fue controvertido, fijando como 

valor base del inmueble la suma de noventa y siete millones doscientos mil pesos 

m/cte. ($97´000.000,00). 

 



  

 

Así mismo, conforme lo señalado por la norma en cita, se decretará el secuestro 

del bien inmueble objeto de venta, para lo cual se comisionará a los Inspectores 

de Policía y/o Alcaldes Locales de la zona respectiva y se dará la orden que se 

libre el despacho comisorio con los insertos del caso.  

 

Por lo expuesto, el Despacho, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR la venta en pública subasta del inmueble identificado con 

el folio de matrícula inmobiliaria No. 50S-40044000 de la Oficina de Instrumentos 

Públicos - Zona Sur, por las consideraciones expuestas. 

 

SEGUNDO: TENER EN CUENTA el avalúo aportado por la parte demandante por 

no haber sido controvertido. 

 

TERCERO: TENER como valor del bien inmueble antes citado la suma de noventa 

y siete millones doscientos mil pesos m/cte. ($97´000.000,00), conforme a lo 

expuesto. 

 

CUARTO: DECRETAR el secuestro del bien inmueble identificado en el numeral 

1 de la presente providencia. 

 

QUINTO: Para la práctica de la diligencia mencionada en el numeral anterior, se 

comisiona a los Inspectores de Policía y/o Alcaldes Locales de la zona respectiva. 

Se designa como secuestre a la persona cuyos datos personales aparecen en folio 

adherido a este auto, a quien se le fija como honorarios $400.000. Comuníquesele 

en debida forma (Art. 49 del C.G.P.). Líbrese despacho comisorio con los 

insertos del caso. 

 

SEXTO: SIN CONDENA en costas por no aparecer causadas. 

 

 

HERNANDO GONZÁLEZ RUEDA 
Juez 



Firmado Por:

Hernando  Gonzalez    Rueda

Juez

Juzgado Municipal

Civil 051

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: cd19c81737e1dba1b8d9b01995a4b3317edd25cc849bf491da5996fca6890387

Documento generado en 13/07/2023 06:43:56 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


