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1.1. En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Treinta y Siete (37) Civil de Circuito en 

el numeral segundo de la providencia del 18 de mayo de 2023, debe indicarse que, en el 

presente caso, a la primera solicitud de perdida de competencia presentada por la parte 

actora en fecha 26 de enero de 2021 se le dio respuesta en auto del 7 de abril de 2021 con 

la negativa a la pretensión, en cuanto para ese momento se consideró que no estaba 

debidamente integrado el contradictorio. Ésta no fue recurrida por la parte interesada, con 

lo cual tomó firmeza el 13 de abril de 2021.  

 

Posteriormente, ante la decisión que decretó la terminación del proceso por desistimiento 

tácito en providencia de fecha 14 de septiembre de 2021, el apoderado judicial de la parte 

actora actuó dentro del proceso con la interposición del recurso de reposición y en subsidio 

apelación. Con esta actuación, y en aplicación del artículo 136 del C. G. del Proceso se 

interrumpe el término del año que exige el artículo 121 del mismo compilado normativo, 

razón por la cual en su momento no era viable acceder a la segunda solicitud de perdida 

de competencia presentada el 18 de julio de 2022.  

 

1.2. Sobre este punto en particular, donde se alega la pérdida de la competencia para seguir 

conociendo del proceso y la nulidad consecuencial a dicha pérdida por trascurrir un lapso 

superior a un año desde que se integra el contradictorio, la Corte Constitucional en 

sentencia C-443 de 2019, afirmó: 

 

«[P]or otro lado, como quiera que la nulidad contemplada en el artículo 121 del CGP 

se origina y tiene fundamento en la figura de la pérdida automática de la 

competencia prevista en el inciso 2 del mismo artículo 121 del CGP, se debe aclarar 

el alcance de este último a la luz del presente pronunciamiento judicial.  

 

En efecto, en la medida en que la nulidad de las actuaciones procesales se sustenta 

en la pérdida automática de la competencia, la identidad de contenidos entre el 

inciso 1 y el inciso 6 del artículo 121 del CGP tiene como consecuencia que las 

razones por las que fue necesario declarar la inexequibilidad de la expresión “de 

pleno derecho” y condicionar el entendimiento de la figura de la nulidad, son las 
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mismas por las que también se hace imperativo adecuar el alcance de la pérdida 

automática de la competencia.  

 

Según se explicó en los acápites precedentes, la circunstancia de que el sólo 

vencimiento de los términos legales tuviese como consecuencia inexorable el 

traslado del respectivo proceso a otro operador de justicia, independientemente de 

la voluntad de las partes, del estado del trámite judicial y de las razones de la 

tardanza, genera una serie de traumatismos en el funcionamiento de los procesos 

y del sistema judicial en general. Estos traumatismos y disfucionalidades, muchas 

veces de gran calado, provocan la vulneración del derecho de acceso a la 

administración de justicia y del derecho al debido proceso. En función de esta 

consideración, la Corte concluyó que la nulidad automática de las actuaciones 

procesales realizadas con posterioridad al fenecimiento de los términos legales era 

contraria a la Carta Política».  

 

1.3. Cabe agregar que, tal y como lo manifestó el Juzgado Treinta y Siete (37) Civil de 

Circuito, el proceso estuvo suspendido por lapso de seis (6) meses y diecisiete (17) días, 

desde el 4 de octubre de 2021 hasta el 21 de abril de 2022; tiempo que no puede ser 

agregado al año que exige el artículo 121 del C. G. del Proceso, en tanto durante este 

periodo de tiempo, el proceso estuvo en custodia del superior mientras resolvió el recurso 

de apelación que se interpuso contra el auto del 14 de febrero de 2021.  

 

1.4. Por otra parte, con el objetivo de continuar con el trámite pertinente y en atención al 

informe de la Oficina Tecnología de la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración 

Judicial precedente y cumplida la ritualidad legal en la fase de postulación del proceso, se 

concita a las partes a la audiencia inicial que trata el artículo 372 del C. G. del Proceso, que 

se llevará a cabo a la hora de las 11:00 am del día 5 del mes marzo del año 2024.  

 

Las partes han de concurrir personalmente a rendir interrogatorio, a la conciliación, y a los 

demás asuntos relacionados con la audiencia. Secretaría informe a las partes en sus 

canales digitales el link para que se unan a la audiencia por medio de la plataforma Teams 

Office.   
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