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Para resolver, el despacho se abstiene de resolver sobre el anterior escrito, por

cuenta de la sancion procesal prevista en el articulo 384 numeral 4° del C.G. del

P., tal como se ha dilucidado en sendas oportunidades a lo largo de la actuacion.

No obstante, se recuerda a la accionada que las mejoras debian alegarse como

excepcion y no como incidente, como bien lo reconoce en su escrito, cuestion

diferente que no hayan podido ser tenidas en cuenta ante la falta de

cumplimiento de la carga procesal que le compete.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO G@NZALEZ RUEDA

JUZGADO 51 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOT
Secretario
Notificacion por Estado

La providencia anterior ie notificé por anotacién en
estado N° _ 2 fijado hoy
ala hora de las

8.00 AM.

Oscar Mauricio Salazar Cortes
Secretario

1 8 ENE 2023
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Republica de Colombia

()

Libertod y Orden

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.
Bogota D.C, "1 7 ENE. 20

Ref.- 110014003051-2021-00798-00
DEMANDANTE: SANDRA CLAVIJO PRIETO
DEMANDADA: ESMURER DE COLOMBIA E.U.

I. SENTENCIA

Configurado el supuesto factico previsto en el num. 3° del art. 384, en armonia
con el inc. 3° del art. 120 ambos del Codigo General del Proceso, se profiere la

presente decision que dirime la instancia.
Il. ANTECEDENTES.
Las pretensiones y los hechos de la demanda.

La citada demandante instauré6 demanda de restitucién de inmueble arrendado
en contra de la convocada, a fin de que, mediante el tramite legal propio de este
asunto (i) se declare terminado el contrato de arrendamiento suscrito sobre
“parte del bien inmueble ubicado en la calle 163 Bis No. 12 A — 35 hoy calle 1563
Bis No. 7 — 75 de Bogota”, (ii) la consecuente restitucion del bien vy, (iii) la
condena en costas con cargo a esta Ultima con ocasién al impulso y tramite del
proceso.

Como hechos relevantes para dar sustento a lo anterior, manifesté que la
vigencia contractual se pacté con una duracién de cinco (5) afios a partir del 10
de mayo de 2003, pero que se ha venido prorrogando por mas de diez (10) aios,
que el ultimo canon que se pagd lo fue aquel de febrero de 2020 en cuantia de
$1.368.946, el que sufrié un incremento en mayo de esa anualidad en un monto
de $1.420.966, y nuevamente en mayo de 2021, para quedar en la suma de
$1.443.843; que el incumplimiento y motivo de requerir la culminacién del
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referido negocio juridico, se circunscribi6 a la falta de pago de los canones de

marzo a diciembre de 2020 y enero a noviembre de 2021.

Il. ACTUACION DE LA INSTANCIA.

La demanda se admitio el 23 de noviembre de 2021, de la que se notificé en su
momento el extremo pasivo, quien formulé, de paso, excepciones tanto previas
como de mérito; sin embargo, como quiera que no cumplié con la carga que le
impone el numeral 4° del articulo 384 del C.G. del P., se dispuso que no serian
oidos, decision en la que persisti6 el despacho ante el recurso que para el efecto

elevara la parte afectada con ello.

Entre tanto, al advertir que no se habia integrado la relacion juridico procesal por
activa, el juzgado procedio, en los términos sefnalados en proveido de 27 de julio
de 2022, a ordenar la citacién del sefior MANUEL CLAVIJO DIAZ, habiendo
comparecido en su lugar quienes acreditaron su condicion de herederos, lo

anterior, ante el fallecimiento de aquel.

De otro lado, y toda vez que, en ultimas, nunca se acredité la consignacion de
los canones enunciados como adeudados, se procedié con la continuacién del
proceso, sefialando, en auto de 22 de septiembre siguiente, que se dictaria
sentencia anticipada, al advertirse reunidas las exigencias para el efecto,
decision nuevamente impugnada por el extremo pasivo, alegando haber

solicitado el reconocimiento de mejoras, ante lo cual debi6 el despacho remitirse

a su decisiéon de no escucharlo.

Finalmente, se impetré incidente de “valoracion de mejoras”, pedimento que, por
auto de esta fecha, sigui6 la suerte de las restantes alegaciones invocadas por
la accionada, y toda vez que, entonces, ante la sancion procesal aludida, no es
posible tener en cuenta los medios de defensa esgrimidos en su momento, por

tanto, se hace menester dar aplicacién al aludido articulo 384 numeral 3°

ejusdem.
IV. CONSIDERACIONES.

Ningun reparo se encuentra con relaciéon a los presupuestos procesales. Para
ello, se tuvo en cuenta que la demanda reune las exigencias sustanciales,
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formales y procesales; las partes son capaces, pues no obra prueba ninguna
que desvirtie la presuncion correspondiente; y, la competencia, atendidos los
factores que la limitan, radica en esta sede judicial para conocer y dirimir el
debate.

Al mismo tiempo, la demanda se promovi6 en aras que la parte demandante
recupere la tenencia del bien dado en arrendamiento, puesto que aleg6 el
incumplimiento del contrato escrito por la mora en el pago oportuno de los

canones de arrendamiento resefados en el libelo introductor.

Sentado lo anterior, son presupuestos de la demanda la prueba de la relacién
contractual de arriendo, la legitimidad de los intervinientes y la viabilidad y

firmeza de la causal invocada.

Con todo lo expuesto, se vislumbra que la celebracion y vigencia del contrato de
arrendamiento, respecto del inmueble materia de la restitucion, se encuentra
plenamente acreditado con el documento privado que milita en autos. La causal
alegada -mora en el pago de los canones de arrendamiento- acorde con el num.
9° del art. 384 ibidem, conlleva a que el proceso se decida en Unica instancia y,
ante la ausencia de oposicién de la demanda, por cuenta de la sancién de no
ser oidos, se concluye que: (i) se declarara la terminacion del contrato de
arrendamiento; (ii) se ordenara la restitucién del inmueble a favor del extremo
demandante vy, (iii) se condenara en costas a la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 51 Civil Municipal de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato escrito de arrendamiento de local
comercial celebrado entre Manuel Clavijo Diaz y Sandra Clavijo Prieto, en su
condicién de arrendadores, y SMURER de Colombia E.U. arrendataria, acorde
con lo considerado.

SEGUNDO: ORDENAR la restitucion y entrega del inmueble dado en

arrendamiento a la parte demandante, el cual, conforme al citado negocio
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juridico, se concreta en “lote que hace parte del predio ubicado en la calle 153
Bis No. 12 A — 35" de esta ciudad, hoy calle 153 Bis No. 7 — 75 de Bogota, a lo
cual debera proceder la demandada dentro de los tres (3) dias siguientes a la

ejecutoria de esta sentencia.

TERCERO: En caso de no verificarse la entrega del inmueble dentro del término
sefalado en el numeral anterior, se comisiona para la practica de la diligencia
de entrega a los Jueces de Pequeiias Causas y Competencias Multiples, y/o a
los Inspectores de Policia o Alcaldias Locales de la zona donde se ubique el
inmueble objeto de litis. En su oportunidad, librese despacho comisorio con los

insertos del caso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Incliyanse como

agencias en derecho la suma de $ J-ccc.ccc

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO GONZALEZ RUED

JUZGADO 51 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Secretario
Notificacion por Estado

La providencia anterior se notificd por anotacion en "“z
estado N° i fijado hoy r1 8 ENE 20

ala horade las

8.00 A M.

Oscar Mauricio Salazar Cortes
Secretario
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