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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRGUITO

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil quince (2015)

Exp.: 2013-00581
Proceso: Restitucion

Q Demandante: Luis Antonio Ovalle Ortega y Luz Stella Bermudez Ovalle
Demandado: Ricardo Augusto Charry Chacén

Agotado el tramite de rigor, se procede a dictar la sentencia que en

derecho carresponda dentro del presente asunto. *
I ANTECEDENTES

Pretensiones
* Mediante apoderado judicial Luis Antonio Ovalle Ortega y Luz Stella

Bermudez Ovalle solicitan a este despacha:

- Declarar la terminacién del contrato de administracion del
inmueble ubicado en la Carrera 18 # 19 A 02 de esta ciudad,
por vencimiento del término sefalado en el mismo.

- En consecuencia se ordene la restitucion del bien previamente
referenciado y que, de no ser entregado por el demandado, se

comisione a la autoridad competente para tal efecto.

e s UELAEIE SV 00581 40

B Sl W Al B H Nt Gl Wl R N




.

Hechos
AT
Entre demandantes y demandado se celebré un contrato de
administracion sobre el inmueble ubicado en la Carrera 18 # 19 A
02 de esta ciudad el dia 1 de junio de 2009, en &l cuz;f se fij6, como
termina de duracion, un plazo de 40 meses, o sea, hasta el 31 de
diciembre de 2012.

Por no quererse su prorroga los demandantes comunicaron el dia
18 de julio de 2012 tal postura al administrador del bien, de suerte
que el 'demandado debia restituir el bien a mas tardar el dia de
vencimiento del contrato, sin que tal labor se haya realizado hasta el

\
|
momento de la presentacion de la demanda.

En el contrato se pactd, entre otras cosas, la obligacién a cargo del
administrador dé‘,pagar servicio de acueducto de los periodos de
2003 a 2013, impuesto predial de 2004 a 2013 y de valorizacién de
2004 a 2013, asi como realizar el mantenimiento del predio.
Ninguno de los pagos a los que se obligd ha sido realizado, al punto

de enconlrarse embargado el predio. @

Concluyé senalando que pese a intentar conciliar con el

demandante no se llegd a ningtn acuerdo y se manifestd que “Luis
Antonio Ovalle Ortega, es el actual propietario inscrito del inmueble ubicado en
ta carrera 18 No. 19 A 02 de la ciudad [de] Bogotd, como consta en ¢l

centificado de tradicion y fibertad 50C 405624",

1. TRAMITE PROCESAL
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1. La demanda fue admitida mediante auto del 10 de septi‘embre de
2013 (f.43) ordenandose correr traslado de la misma mediante
comunicacion en la forma establecida en los articulos 315 y 320 del

Cédigo de Procedimiento Civil, actividad esta debidamente realizada

por el extremo demandante (fls.45 y 53).

2. De manera oportuna se contestd la demanda por el sefior Charry
Chacén, quien mediante apoderado judicial aceptd unos hechos,
negé ofros e indicd que algunos eran supuestos' y carentes de
relacién con la demanda impetrada. También se opuso a las

pretensiones elevadas.

Sefiald como excepciones las que denomino “falta de legitimacion en
la causa” e ‘ineficacia juridica del conlrato dcz administracion y
tenencia del inmueble” La primera referenciando que mediante
contrato de promesa de compraventa el demandante hizo entrega del
inmueble a Gloria Esperanza Zamora Tellez y, siendo ésta la actual
poseedora del inmueble no puede, por lo tanto, dirigirse la demanda
en su contra por no tener la calidad de tenedor. La seg(mda la
cimentd en que existiendo tal contrato, el contrato allegado al plenario
como fundamento de las pretensiones “pierde su validez y eficacia

juridica™.

‘Con la contestacién allegd el referenciado contrato de promesa de

compraventa y una declaracién extraprocesal de quien alli obra.coma

promitente compradora, i

3. Al descorrer el traslado de las excepciones el apoderado del
extremo demandante relievo las condiciones médicas del suscriptor
de contrato de promesa de compraventa como promitente vendedor,

Brrorsulin V3101005 20300581 D0




e indicé que no ha hecho entrega del predio. Frente a tal negocio
manifiesta que su contenido no se puede ligar al consenso *
presuntamente manifestado, puesto que la seriora Ovalle Ortega
jamas tuvo la finalidad de vender el bien y con extensas explicaciones

manifiesta que el contrato no tiene validez.

En el mismo sentido resalté, allegando documento, que no se ha
hecho entrega del inmueble & la sefiora Zamora Téllez por existir un
compromiso en el que se puede leer claramente que no se ha

realizado tal labor.

4. Mediante auto del 30 de enero de 2014 (11.143) se dio apertura al
periodo probatorio, lograndose recaudar interrogatoric 2l demandado
(f.152), a.los demandantes (fl.174), testimonios de Carmen Elisa
Ramirez Florian y Fernando Rincén Matamoros (fl.157), y &l oficio del
Juzgado Laboral del Circuito de Honda — Tolima, dando cumplimiento

a lo comunicado por este despacho. }

5. Por haber fenecido la etapa probatoria se ardend su cierre y se

corrié iraglade = las bares para que alegarati de cohclusion mediants &
auto del 8 de julio de 2014 (fl.184), aprovechandose la oportunidad

solamente por el extremo demandante.

ll. CONSIDERACIONES

1,- Competencia

lLos presupuestes procesales, es decir, los requisitos que
necesariamente deben ser reunidos en toda actuacion judicial para

la constitucion idonea de la relacion juridico procesal se hallan
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., correctamente estructurados, en la medida que este juzgado es el

competente para resolver la actuacidn puesta en conocimiento de la

administracion de justicia, la capacidad de ser partes en ambhos
extremos de la /itis se configura correctamente y el libelo genitor
junto con su contenido, son idéneos para la solucion de la presente
causa. lgualmente, conforme se sefiala adelante, la legitimacion de

ambas partes se verifica en debida forma.

No observa el despacho causal de nulidad alguna que invalide la
actuacion surtida. |

2.- La accion ejercida

En esta ocasion el extremo demandante solicita la restitucion de un
| bien inmueble entregado a titulo de tenencia a lacparte demandada,
situacion prevista por el legislador en los articulos 424 a 426 del
Codigo de Procedimiento Civil, pues dada la continua practica de
este tipo de negocios entre las personas sin importar su calidad -

|

1

} natural o juridica — y las consabidas problematicas existentes entre

; & las partes contratantes, con prevision de la existencia de conflictos

que se suscitan en su interior, se asentaron reglas para fograr
solventarlos de manera que siluaciones de este caracter no se
conviertan en una talanquera para los fines que deben revestir a Ia
propiedad privada, en tanto que dada su funcion eminentemente
social (arl. 58, Const. Politica) no puede limitarse la inherente
explolacién de los bienes por actitudes reprochables de aquellos a

quienes se otorga su tenencia,

Se diferencian en la normatividad procesal tres circunstancias que

dan origen a esta clase de procesos, siendo ellas: i) la restitucion de
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bienes inmuebles arrendados (art. 424, C. de P.C.), ii) la restitucion “
de predios rurales (art. 425, ib.) y iii) la restitucion "de cualquier clase %

de bienes dados en tenencia a titulo distinto de arrendamiento”, asi como de

“la solicitada por el adquirente que no esté obligado a respetar el arriendo” {art.

428, ib.).

t

El caso que hoy ocupa la atencidn del despacho se delimita como la
tenencia del inmueble a titulo distinto de arrendamiento, perc en
\ ultimas coligada a esta clase de contrato, en la medida que la
demanda se sustenta en el documento obrante a folio 2 del
paginaéio denominado “CONTRATO DE ADMINISTRACION DE 4
INMUEBLE", por medio del cual Luis Antonio Ovalle Qrtega v Luz
| Stella Bermadez Ovalle “dan en administracién” al sefior Ricardo
} - Augusto Charry Chacon el inmueble identificado al momento de
interponer la demanda, negocio en el cual se faculté al
administrador “gﬁara arrendar los  aparlamentos, hacer los
‘ .

cobros
correspondienies de servicios publicos a los arrendadores, disponer de log

dineros necesarios por concepto de arrendamientos para el pago de servicios

publicos, impuestos, y gastos en general que genere el inmueble”,

Fluys de le anterior, sIn hestasidn HIYURE, 4ue sl conuaw alleguag, ®
en sl mismo, se compone, entre otros factores, ‘de un criterio

finalistico que no es otro diferente que la explotacion del bien

inmueble tantas veces referenciado, tanto mas sj se tiene en cuenta

que a folios 6 y 7 del expediente obra copia — no ccntrovertlda por

el sefior Charry Chacén - de un contrato de arrendamiento - suscrito

en vigencia de la administracién otorgada por los demandantes

sobre un apartamento ubicado en el citado predio.
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| — Importa recordar al respecto que ‘la coligacién, unidn, vinculacian,
“ articulacion, coordinacion o conexidad negocial describe  hipotesis

heterogéneas atariederas a una pluralidad de relaciones juridicas, distintas,
aulénomas e independientes, con su propia individuacién, disciplina y funcion,
vinculadas por un nexo funcional o teleologico para la obtencion de un
resultado practico, social o econdmico Unico, cuya estructura exige una serie
de pactos constantes, ab origene (en el origen) e in fine (en su fin), y la union
funcional o teleolégica de los actos dispositivos (...) La ligazon funcional o
teleolégica de los distintos negocios juridicos es indisociable, impréscindib!e e
inescindible, in toto, in complexu, in globo, y conduce a la Unica funcion
practica, econdmica o social perseguida, siendo necesaria para la concrecion
. definitiva de un interés unitario, propio, auténomo y diferente realizable con la
conjuncion de los varios actos dispositivos, cada uno, con su identidad,
tipologia, disciplina y funcion" {C8J. Cas. 1 de junio de 2009. Exp. 2002-

00099).
v
Existiendo, por lo advertido, una teleologia Gnica de indole
econémico e indisoluble entre el contrato de administracion del
inmueble y los arrenda‘mientes que en su virtud se faéulté celebrar
(Art. 29 L.820 de 2003, conc. C.Const. C-102 de 2011"), la tenencia
ejercida por el extremo pasivo resulta connatural al negocio
& celebrado y cuya termfnécién hoy se pretende v,
consecuentemente, la accion utilizada para intentar la restitucion del

inmueble resulta procedente, tanto mas si se tiene en cuenta que

aun cuando se le inform¢ al demandado la intencién de no prorrogar

el contrato, éste no ha entregado el bien a los demandantes.

' La relacidn entre los contrines de administracian, los contratos de arerdamiento, y el réginten gencral
de arrendamiento de vivienda urbana, os dirccta y puede formularse de In sigsiente manera: los cantratos
de administracion son bos que celehran los propictarios de inmuebles con personas naturales o juridicas
dedicadss profesional y habitualmente ol arrendamiento de inmucbles de viviends urbana, para efectos de
regntar [a refacion juridica enire eslas dos partes, como supuesta previo al acto de dar e aittendo dichos
mmuehles, By conseenencia, iy una relacién temitica, teleoliigica, v causal entre los “contratos de
administeaciin” y elieia general de lnJey, s deeir, o] régimen del anemfamiento de vivienda urbina, En
geuelloy caton en gug el srremdamicnto se du en el marea def ejercicio de o sctividad de Tos atrendadores
| profesionales, el contraty de ufininistracion es wn_ elemento whergnte a elfa, pues deline las relaciones
i gatre €xtus v loy prapiclavins a quivnes prestan sus servicios, (Se subrayid,

)
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3.- Legitimacidén en causa [

o !

PR

3.1 Comporta despejar delanteramente las excepciones elevadas
por el extremo demandado y que fueron sustentadas, como
previamente se indico, en la existencia de un contrato de promesa
de compraventa sobre el inmueble cuya restitucion se pretende y Ia
“ineficacia juridica del contrato de administracion y ienencia del inmuehble”,
sustentada en el mismo negocio “en donde se acredila la entrega real y
material del mismo a la promitente compradora” (f1.83), habida cuenta que

ambas se orientan a dejar sin cimientos la estructuracién del
reclamo elevado. ®

Frente a lo primero, memora esta agencia que la legitimacion en
causa permite determinar que existe concurrencia entre el sujeto
fitular de la relacion juridica y aquel que acude al procese como tal,
es decir, que quign demande o sea demandado, goce de identidad
con el sujeto activo o pasivo del vinculo sustancial que se pretende

solventar.

i
Esta institucion se erige como uno de los presupuestos axioldgicos &
con los cuales se dehe dotar toda demanda que pretenda producir
efectos juridicos ulteriores, pues esie “es uno de los requisitos
necesarios e imprescindibles para que se pueda dictar providencia de mérito,
ora favorable al actor o bien desechando sus pedimentos, porque entendida
ésta ‘como la designacion legal de los sujetos del proceso para disputar el
derecho debalido ante la Jurlsdiccion, copslituye uno de los presupuestos
} requeridos para dictar sentencia de fondo, sea estimaloria ¢ desestimatoria, Y
1 en caso de no adverlirla el juez en la parle acliva, en la pasiva o en ambas,
deviene ineluclablemenle, sin necesidad de mediar ningun otro analisis, la
expedicidon de un fallo absolutorio; de alli que se imponga examinar de entrada

la legitimacion que le asiste a la parte demandante para formular la pretensian™
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(Cas. 051 de 23 de abril de 2003. Exp. 76519. Citada en: Cas. 23

v de abril de 2007), de tal suerte que la ausencia de legitimacion
puede ser el detonante para una rotunda negativa a las
pretensiones elevadas, ante la falta de identidad como sujeto
procesal y titular de la relacién sustancial que se pretende dilucidar,
por cuanto permite evitar una disertacion inneéesaria.

En este orden de ideas, no existe talanquera alguna para que los
sefiores Ovalle Ortega y Bermiudez Ovalle acudan mediante accidn
judicial a reclamar la declaratoria de terminacion del contrato de
administracién suscrito con el extremo pasivo y la consecuente
restitucion del inmueble, habida cuenta que rio hay prugha de que el
mismo haya sido sujeto de cesion de'la” posucxon contractual que
ocupan; de modo.que gozan-de identidad |es titulares de la relacian
sustancial -y quienes hoy configuran la itis ?entrabada, siendo
stuficiente tal reflexion para desechar las defensas dal demandado.

3.2 Empero, como para el demandado la existencia de un contrato
de promesa de compraventa suscritd por Gloria Esperanza Zamora
) Tellez y Luis Antonio Ovalle Ortega frena las expectativas de este
ultimo para lograr la restitucion del predio, conviene precisar que tal
inteligencia no resulta acertada. Mas alla de la veracidad o no del
documento obrante a folios 76-78 —~ que nv.corresponde determinar:
a ‘este-despacho-por lratarse Ja presente de una accién que-no se .
orienta a tal discusién + resultan Utiles las siguientes reflexiones

sobre la improsperidad de la excepcién del extremo pasivo.

De un lado, la promesa de compraventa, por si sola, no transfiere el
dominio del inmueble, y en el plenario no existe medio demostrativo

alguno que permita observar el registro de la correspondiente
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escritura publica por medio de la cual se debe realizar la tradicién
de este tipo de bienes (art.759 C. Civil), de modo que al aparecer™*
tedavia el senor Luis Antonio Ovalle Ortega como propietario del
predio (ﬂs.10~12"y 91-93) vy ser - junto con la sefiora Bermudez
Ovalle - suscriptor del contrato de administracion, no le es imposible
lograr la restitucion solicitada, tanto mas en cuanto, se recuerda, la
legitimacion les asiste por la scla razén de haber sido los

contratantes del negocio cuya atestacion de terminacion hoy se
pretende.

Desde otra arista, resulta huera la'tlefensa del demandado referente ®
a la supuesta falta de tenencia del bien por el hecho de haberse
plasmado en el documento obrante a folios 76-78 que el mismo se
habia entregado a la promitente compradora Gloria Esperanza
Zamora Teéllez, de un lado porque la co-contratante Luz Stella
Bermuldez Ovalle no convina la entrega del inmueble con ella, y, de
ofro lado, porque al descorrer el traslado de las excepciones la
parle demandante allegé un documento suscrito entre ésta Ultima y
la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, en virtud del cual se aséntod
un comprormise a fé'v&:f‘r de !a demandante: P

En efecto, a folios 86 y 87 obra "ACTA DE COMPROMISO" en que se

plasma que "GLORIA ESPERANZA ZAMORA TELLEZ se obliga a transferir
la propiedad del inmueble: CASA DE HABITACION ubicado en la Carrera 18
N® 18 A 02 y [n]Jomenciaturas [slecundarias carrera 18 N° 18 A — 06 de Ia

ciudad de Bogotd”, y que &l predio que “fue adquirido por la seﬁora‘GLORlA
ESPERANZA ZAMORA TELLEZ de manos del sefior LUIS ANTONIO OVALE
ORTEGA conforme a promesa de compraventa vigente celebrada el cinco (5)

de mayo de 2010 en la [N]otaria 33 del Circulo de Bogota" pero -
relievandose aqui que el inmueble es aln propiedad del sefor

Ovalle Oriega — consta en tal documenio que “[l)a sefora GLORIA

Proceso Lo YWGEL 0007000 201068100
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a que el inmueble serd entregado a

ESPERANZA ZAMORA TELLEZ - Garantiz

' {a senora LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE cuando se hubiere logrado la

sefior LUIS ANTOMNIO OVALLE previo

escrituracion del mismo por parte del
y, ademas de lo

acuerdo con el DR. RICARDO A CHARRY RINCON®,

anterior, constando que, en realidad, la sefora Gloria Esperanza

Zamora Téllez, contrariamente a lo dicho por el demandad
goza de la tenencia del inmueble sino que esta recae aun en el

o, No

sefior Charry Rincdn, se consigna en el plurimencionado

instrumento que, aunado a lo canvenido ‘manifiestan las partes que
respetar[ajn el contrato de administracién respecto del inmueble, pactado
entre ¢l DR. RICARDO AUGUSTO CHARRY CHACON como
[alJdministrador y los sefores LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA y LUz
STELLA BERMUDEZ OVALLE, hasta cuanto se efectie la entrega de la
escritura [p]ublica” (negrillas fuera del texta original). '

g
3.3 Siguiendo este orden de ideas la conclusion a la que se aborda
es que la supuesta entrega del bien y consecuente tenencia — no
posesion porque reconoce la titularidad del bien por el “promitente

vendedor" — de la sefiora Zamora Téllez, que al decir - del

demandado “sin duda alguna” se permile apreciar por lo dicho en el
documento obrante a folios 76 y 78 carece de las caracteristicas
otorgadas, y las realmente desprendidas de la documental obrante
en el plenario es que, ciertamente, la tenencia la mantiene el sefor
Charry Chacén, por cuanto el mismo bien identificado en la
promesa de compraventa seria objelo de tradicion posterior a la
sefiora Bermudez Ovalle, con respeto de la administracion efercida

por el extremo demandando.

Por lo tanto, se puede comprobar que existe en ambos extremos de
la litis plena legitimacién, del uno para derhandar y del otro para ser
demandado, en la medida que: i) el contrato de: administracion goza
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de mérito para reclamar hoy mediante accién judicial, ademas de

haber tenido la vigencia necesaria para aqué| entonces en que se K

celebraron los actos referenciados — y asi lo reconoce la “promitente
compradora" Zamora Téllez" — i) no se ha realizado ninggna
modificacion de la posicién de las partes alli contratantes; i) el
sefior Charrry Chacén manliene la tenencia del predio, y s
precisamente tal situacidn la que permite que los aqui demandantes
soliciten su restitucion, porgue: iv) si en gracia de discusion se
quisiera hacer mayor énfasis en la "promesa de compraventa”
referenciada, la misma debe ser vista en forma conjunta con el
“ACTA DE COMPROMISO" (Fls.86-87), coligiéndose de ello que a los
sefiores Ovalle Ortega y Bermuidez Ovalle les asiste el derecho de
demandar, el primero para efectivamente entregar el bien a [a
sefiora Zamora Téllez y la segunda para que ésta le entregue el
predio objeto del compromiso.
E&

3.4 El juzgado aclara que no se reparé en los yerros tipograficos
observados en los documentos citados, puesto que a pesar de que
en ambos las fechas de la suscripcion difieren lo senalado en letras
respecto de los caracteres numericos, resulta que el "acta de

compromiso” se torna en todo caso posterior a la "promesa de
compra venta’, permitlendo llegar a fas conclusiones antes

realizadas.

L.a excepcidén denominada “falta de legitimacion en la causa!, no se

encuentra demostrada,

4.- Eficacia del contrato de administracion
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) 4.1 Bastarian las anteriores reflexiones para despachar la
A excepcion de “ineficacia juridica del contrato de administracién y
tenencia del inmueble" que fue sustentada por el demandado por el
hecho de haberse "celebrade un negocio juridico contenido en una promesa
de compraventa respecto del inmueble, en donde se acredita la entrega real vy
material del mismo a la promitenle compradora® ({L.83), pues como se dijo
en lineas precedentes, de la documental obrante en e} plenario se
puede desprender que la tenencia si recae aun en el demandado,
pues pese a lo dicho en el contrato de promesa, el bien se

encuentra bajo su administracion y, consecuentemente, su tenencia
® (nam. 2, supra).

Empero, resulta util relievar en este sentido que no existe
disposicion legal alguna que permita concluir que un contrato de
administracion se duela con ineficacia al haberse realizado un
contrato de promesa de compraventa sobre el bien sobre el cual
recaiga, mucho menos si, como se dijo, la tenencia sigue en cabeza
del administrador demandando.

& 4.2 Frente al topico, importa precisar que la ineficacia se contempla
en el Codigo de Comercio como una forma de tener por no escrita
una determinada disposicion plasmada en un acto, sea éste
unilateral o bilateral (art. 897, Conc. Ineficacia de pleno derecho en
los negocics juridicos. Fernande Alarcén Rojas. Universidad
Externado. 2013), igualmente se le aprecia como una sancion al
negocio juridico (Contratos mercantiles. Teoria general del negocio
mercantil. Jaime Alberto Arrubla Paucar. 13 Edicién. Legis. 2013.
Pags. 281 y ss), en virtud de la cual una disposicion no produce
efectos, o habiéndose producido los mismos desaparecen. Se

reconoce como una circunstancia sui generis que solamente puede
F’rw;sr-) e 1100130300520 30054 000
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presentarse en los casos en que la norma referencie tal
consecuencia, en tanto que su texto indica que ‘[cjuando en este™”
Codigo se exprese que un aclo no produce efectos, se entenderd que es
ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de declaracién judicial”. Se
argumenta, de un lado, que también se puede aplicar a negocios de
indole civil (Alarcén Rojas, ib.), mientras que, de otro, se expresa
que dada su falta de regulacion en el Cédigo Civil no puede darsele

aplicacion en tales actuaciones (Arrubla Paucar, 1b.).

Ahora bien, mas alla de las discusiones respecto a las tesituras que
pueda adoptar este tipo de sancidn, lo cierto es que la misma, como [
se resalto, solamente tiene cabida en los especificos casos en que
una norma asi lo sefiale, castigando la actuacion correspondiente v,
por ende, extrayendola del devenir juridico, de modo que al no
existir, como se dijo, ninguna disposicion que declare la ineficacia
de un conirato ,de administracion por haberse realizado una
promesa de venta respecto del bien sobre el que se gjerce la

actividad, no se abre pasc la alegacion del demadado.

4.3 Con todo, si no se adoptd por el demandado en su alegato Ia &
real vy legislada acepcién - in casu ~ de la ineficacia como sancién a
un negocio juridico sino que, por el contrario, se le extrajo de tal
contexto para situarla — o mejor, definifla — como una falta de

2 sustentado lo

"capacidad de lograr el efecto que se desea o se espera”
anterior — se repite - en la existencia de un contrato de promesa de
compraventa, la misma suerte de improsperidad corre su defensa
en la medida que, como se dijo, diqho contrato debe mirarse en

forma conjunta con el "acta de compromiso” (fls.86-87), del que se

Detivicién  aduptada  por  costraposicion 0 la gque 5w deriva de fa palabra eficacia.
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desprende la vigenciaw en aquel entonces del contrato de

A administracion existente entre los demandantes y el demandado.
De modo que se desglosa una conclusion que ya fue relievada, y es

que la administracion — asi como la tenencia — subsiste en cabeza

del senor Charry Chacén.
La excepcion estudiada, no prospera.
4.- Caso concreto y analisis probatorio

Teniendo en cuenta que las dos excepciones despachadas
desfavorablemente tenian cormo fin tnico desechar la legitimacion 'y
un presupuesto esencial para la procedencia de la accién — la
tenencia del inmueble por el demandado —, se h‘;ce necesario que
en este aparte se haga el analisis pertinente del caso en estudio,
analizando las pruebas arrimadas al proceso, asi como estudiando
la carencia de algunas de las decretadas y su implicacion en Ia
solucion de |a controversia e, igualmeante, la conducta desplegada y
| ® observada por los extremos del litigio. “

| 4.1 Entre demandantes y demandado se suscribié un contrato de
administracion respecto del inmueble ubicado en la Carrera 18 N°19
A — 02, en virtud del cual el sefior Ovalle Ortega y la sefiora
Bermidez Ovalle dieron en administracion el citado predio a
Ricardo Augusto Charry Chacén, con una vigencia inicial de 40
meses comprendidos entre el 1 de junio de 2009 y el 31 de
diciembre de 2012. Por decisidn de los demandantes el contrato no
se prorrogaria y para el efecto remitieron a‘l senor Charry Chacon

una comunicacion mediante correo certificado el dia 24 de julic de
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2012 (fls.13-15), instrumento respecto del cual di}o el demandado "si

me enviaron un comunicado”, pero relievando la existencia del contrato w7

de promesa de venta del predio.

Como se dijo anteriormente, en realidad la promesa tantas veces
mencionada no permite apreciar la realidad que se desprende de la
totalidad del acervo probatorio, puesto que del acta de compromiso
(fls.86-87) se desprende que la “promitente compradora” se
compromelio a transferir posteriormente dicho inmueble a la
demandante Bermudez Ovalle, plasmando en dicho documento que
se res;ﬁetaria el gontrato de administracién con el sefior Charry
Chacon, luego, carece de sentido la defensa ejercida por éste

puesto qué goza aun del direccicnamiento economico del predio.

Tanto mas se torna necesaria esta conclusion en la medida gue por
la sola promesa de venta no se realiza la enajenacion del inmueble,

habids oushts Que |a |fishis bolatients verse askire Une phligdoidn
posterior de hacer consistente, precisamente, en celebrar un

contrato o realizar un acto juridico determinado, aunado a que no

existe en el plenario prueba alguna de la tradicion del bien con la 4

correspondiente inscripcién en el Registro de Instrumentos Plblicos
{ar. Fbb 6, Bul},

4.2 En este orden de ideas, comporta precisar que el contrato fue
terminado de manera unilateral por el extremo demandante en
forma que deviene aceptable en esta ocasion, porque con un
término razonable de antelaciéon (6 meses) se le manifestd al
administrador que no se le daria la prorrcga al negocio suscrito. La
razon es una sola, y es que dicho contrato en realidad se éonfigura

como un verdadero mandato, en la medida que los demandantes

Proceso Ho, 1001 31400000501 3.00681-00 ‘




otorgaron al sefior Charry Chacon la posibilidad de efectuar los

correspondientes actos de administracion sobre el predio ubicado
en la Calle18 A # 19 A — 02 de esta ciudad, de modo que se sujeta
a sus reglas de terminacion, que bien podrian ser la finalizacion del
plazo establecido o la revocacion del mandante (nums. 2 y 3 art.
2189 C.C.).

‘No obstante, pese a haber sido terminado el contrate de tal forma y

debidamente comunicada la intencion de los demandantes, el
demandado no efectlo la restitucién del bien, al punto de
mantenerla - conforme se ha reiterado a lo largo de esta
providencia — incluso 'al momento de haberse interpuesto la
demanda que hoy se estudia, motivando, precisamente, Ia
inferpasicidén de la presente accién para que se ateste la
culminacién de la administracidon concedida, soportandose, de un
lado, en la terminacién referenciada y, de otre — conforme lo
manifestado en el escrito de la demanda — por el incumplimiento de
algunos deberes que le fueron impuestos al administrador con
ocasién del convenio suscrito.

43 |Importa  agregar a lo anterisr que la  declaracion’
extraprocesalmente rendida por la sefiora Gloria Esperanza Téllez
Zaméia del cual pretendia beneficiarse el demandado serior Charry
Chacén résulta carente de cualquier mérito probatorio &n la medida
gué 16" manifestado ante el correspondiente funcionario notarial no'
fue'ratificado dentro de este proceso en los términos sefalados enl
el artiedlo 229 del Cédigo de Procedimiento Givil.

En efecto, el demandado se limité a allegar al proceso dicho

documento sin solicitar la ratificacidn del mismo y pese a haberse
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decretado de manera oficiosa por este despacho en el auto de
apertura a pruebas (fl.145) dicha labor, como consta en acta ¢z
obrante a folio 179 no fue realizada por la inasistencia de la citada

testigo Téllez Zamora, sin acreditar [a razén de tal conducta.

Teniendo en cuenta que la declaracién rendida se efectio sin la
asistencia de los aqui demandantes, se tornaba impericsa la
ratificacion del mismo dentro de este tramite puesto gue, de lo
contrario, se aceptaria una prueba sin posibilidad de contradiccion
y, de paso, con nula publicidad respecto de aquél frente a quien se
quiere {wacer valer, habida cuenta que el contenido de lo plasmadc o
en el acta obrante a folio 79 no puede ser observado como un
documento, precisamente porque contiene manifestaciones en
contra de lo aducido por la parte actora sin que a ésta se le haya

hecho participe de su recaudo,

t
&

Por o tanto, la declaracion allegada carece de virtud demostrativa vy,
aun cuando hubiera sido objeto de testimonio legalmente recaudado
deniro de este tramite, lo anteriormente sedalado contradice Ia

supuesta entrega de! inmueble, aunado a los medios obtenidos que ®
BERTLER afreeiar 16 donliakv.

4.4 |a tenencia actual del inmueble cuyo ejercicio — como se ha
indicado reiteradamente ~ recag en el sefior Charry Chacon. A tal
conclusion se puede llegar de la lectura de la promesa de
compraventa y el acta de compramiso obrante en el plenario, hecho
cuya comprobacién se fortalece con el teslimonio rendido por
Fernando Rincon Matamoros quien manifesté haber conocido de la
existencia del contrato de administracion y haber acompafado a la
sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle al inmueble ubicado en Ia
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carrera 18 # 19 A 02 con el fin de reclamarle al sefior Charry

" Chacédn la entrega del mismo, indicando también que éste se negd

a tal labor aduciendo la existencia de una acreencia a su favor.

Esta especifica manifestacion no fue objeto de contradiccion por [a
parte demandada, quien dirigié su defensa soportandose en la
promesa de compraventa y su clausulado, sin reprochar ni negar
haber sido objeto de requerimiento para la devolucién del predio

cuya administracion se le encomendo.
0 5.- Terminacion del contrato de administracion

Despejado como queda el topico referente a la tenencia del
inmueble resta senalar que en esta ocasion se abre paso la
terminacion del contrato arrimado al plenario. ;%ecuerda en este
punto el despacho que el negocio realizado encuadra
perfectamente en un mandato (art. 2142 C.Civil) conferido por Luis
Antonio Ovalle Ortega' y Luz Stella Bermtdez Ovalle al Ricardo
Augusto Charry Chacdn, de suerte que, como se indicé arriba (nim.
&® 4.2 supra), le son aplicables sus derroteros en orden a establecer el

\
|
finiquito del acuerdo.
Por consiguiente, resulta util recordar qué‘ el demand'andc.)
manifestd: i) que el téermino de duracién del contrato fue de 40
| meses hasta el dia 31 de diciembre de 2012, i) se le comunicé
| mediante correo certificado con antelacién de 8 meses al sefior
f Charry Chacodn la decision de no continuar con el contrato v iii) el
demandado no pagd varios serv:cnos publicos vy el inmueble,

| actualmente, se encuentra embargado
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Fluye de lo anterior que concurren tres causales para culminar el
negocio, a saber: el acaecimiento del término acordado, la g
revocatoria del mandante y el incumplimiento de los deberes del
mandatario. Las dos primeras expresamente sefialadas en el
articulo 189 del Codigo Civil, la tercera si bien no se plasma con tal

sentido, si deviene aplicable por cuanto, precisamente, tal conducta
afecta los intereses del| demandante.

En este orden de ideas se concluye sin necesidad de complejos
razonamientos que el término  del contrato  fenecid v,
opor’mﬁamente‘ la parte manifesté que no se haria prérroga de ®
dicho acuerdo, sefialando implicitamente la revocacién del mismo.

De otro lado, al contrario de lo manifestado por la pasiva, el hecho
deécimo del escrito incoatorio ni es un supuesto, ni carece de
relacidn con las pretensiones de Ia demanda, en la medida que
permite apreciar ‘que, en efecto, el demandadc incumplié uno de
sus deberes como administrador del bien consistente en mantener
al dia el pago de los servicios publicos (clédusula tercera del contrato
de administracion), pues, de un lado, admitié que por concepto de
aseo se adeuda una suma superior a los $20'000.000, de otro, obra
on &l plaheiis copla de un reelbd da scuaducio v alcantarillado dal
predio que permite ver el valor de la mora y, ademas, se reporta en
el folio de matricula del inmueble un embargo por Ia falta de pago
de los servicios plblicos (fl.11),

6.- Conclusién

De todo lo anterior puede deducirse que se hace patente |g
terminacién del contrato de administracion, empero que a pesar de

ello el demandado mantiene 1a tenencia del inmueble, motivo este
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por el cual resta que el juzgado ateste tal circunstancia y ordene la

' restitucién del predio, habida cuenta que pese a carecer ya de la

facultad para el efecto, el sefior Ricarde Augusto Charry Chacon
mantiene para si el predio sin permitir que se puedan ejercer sobre
él por su legitimo propietario ni el correspondiente control que se

ejerza en forma conjunta con la sefiora Bermudez Ovalle.

Las pretensiones de la demanda prosperan, tornandose necesario
acceder a las mismas, condenando en costas al demandado por

resultar vencide en el proceso.
v, DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

1°- DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por &l

demandado.

2°- DECLARAR TERMINADO del contrato de administracion
suscrito el dia 1 de junio de 2009 entre LLAS ANTONIO OVALLE
ORTEGA y LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE como contratantes
y RICARDO AUGUSTO CHARRY CHACON como édministrador
contratado, referente al predio ubicado en la Carrera 18 # 19 A-02
de esta ciudad e identificado con matricula inmobiliaria n® 50C-
405624,

Proccso e 10013303 565204 3.00581.60
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3°- ORDENAR al demandado RICARDO AUGUSTO CHARRY |
CHACON la restitucion del inmueble ubicado en la Carrera 18 # 1 9;}‘ I J
A-02 de esta ciudad e identificado con matricula inmabiliaria n® 50C-
405624, a favor de los demandantes LUIS ANTONIO OVALLE
ORTEGA y LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE. El inmueble se ‘
encuentra alinderado como reza el certificado de registro, a saber: |
“NORTE: CON CASA DE PROPIEDAD DE VALENTIN GUTIERREZ, SUR:

CON LA CALLE 19 A, ORIENTE:; CON CASA N. 17 68 CON LA CALLE 19 A

DE PROPIEDAD DE RAFAEL ROA Y OCCIDENTE: CARRERA 18" y la

construccidon que fue indicada en la demanda.

La entrega debera efectuarse dentro del término de diez (10) dias

contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia.

4°- 8i la entrega no fuera realizada dentro del plazo sefalado en el
numeral anterior 'se comisiona para tal efecto al Juez Civil Municipal
de Descongestién (Reparto) o al Inspector de Policia de la zona
respectiva si aquel no se encuentra en funcionamiento.

§5°: GONDENAR @n ogstas & la parte demardada enh. Por secretaria
liquidense tenlendo coma agencias en derecho la suma ds

$2'000.000.

NOTIFIQUESE
MANUEL GALINDO ARGUELLO -
JUEZ
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GHA NOTIFICACIONES ABOGADOS <notificaciones@gha.com.co>
Mar 20/10/2020 12:10 AM

Para: Juzgado 51 Civil Municipa,l - Bogota - Bogota D.C. )
RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION.pdf
206 KB

Sentenecia restitucion.pdf

5MB

2 archivos adjuntos (5 MB)Descargar todoGuardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la
Judicatura

Sefiores: )
JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DE RENDICION DE CUENTAS

DEMANDANTES: LUIS ANTONIO OVALLE Y LUZ STELLA BERMUDEZ

DEMANDADQ: RICARDO AUGUSTO CHARRY CHACON

RADICADO: 11001-4003-051-2013-01140-00 )

ASUNTO: RECURSO REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION AUTO 15 OCTUBRE 2020

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Cali,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 19.395.114 expedida en Bogotd, abogado
titulado y en ejercicio, con Tarjeta Profesional N© 39.116 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial de DOLLY ESPERANZA
OVALLE CARRANZA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota y heredera
reconocida del Sefior Luis Antonio Ovalle, seglin el poder que obra en el expediente;
por medio del presente escrito de manera muy respetuosa me dirijo a Ustedes con el
fin de interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO

APELACION contra el auto de fecha de 15 octubre de 2020, notificado por estado
nimero 053 el 16 octubre de 2020, mediante el cual se negd el decreto y la practica
del interrogatorio de parte al demandado, los testimonios de las sefioras Gloria
Esperanza Zamora y Alicia Carranza y el Dictamen pericial, entre otros solicitadas por
el suscrito en la objecién a la rendicién de cuentas radicada ante el Despacho el
pasado 22 de octubre de 2019; en virtud de lo previsto en el articulo 318 y en el
numeral 3 del articulo 321 del Cédigo General del proceso, y con base en los
fundamentos facticos y juridicos que presento en los documentos adjuntos.

» En el primer documento adjunto en formato PDF encontraran el
correspondiente escrito por medio del cual interpongo el recurso de
reposicion en subsidio apelacién, denominado "RECURSO DE
REPOSICION SUBSIDIO APELACION”,

o En el segundo documento adjunto en formato PDF encontraran el
anexo ndmero 1 relacionado en el recurso en mencién, -
denominado "Sentencia restitucion”.

» En el tercer adjunto encontraran el anexo nimero 2 relacionado en el
recurso en mencion, denominado "CP_1211164944332 Ordinario Luis
Ovalle Gloria Tellez”

Nota: Aclaro que desconozco la direccién de notificacién electrénica del Demandado.

Cordialmente,
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114 de Bogota

T.P. 39.116 del C. S. de la J.
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Sefiores:
JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DE RENDICION DE CUENTAS
DEMANDANTES: LUIS ANTONIO OVALLE Y LUZ STELLA BERMUDEZ
DEMANDADO: RICARDO AUGUSTO CHARRY CHACON

RADICADO: 11001-4003-051-2013-01140-00

ASUNTO: RECURSO REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION AUTO 15 OCTUBRE 2020

pedlda len Bogota abogado tltulado

%

Antonio Ovalle, segun el pod
manera muy respetuosa m

por el suscrito en la objecién amla rendlcmn de cuentas fadlcada~ante eI Despacho el pasado
22 de octubre de 2019; en virtud de lo previsto. qg el art%culg 318 y enel numeral 3 del articulo
’} ? 5 Y

321 del Codigo General del proceSoly con b
presento a continuacion: . w? L%

L CONSIDERACIONES DEL AUTO DEL 15 OCTUBRE DE 2020

El Juzgado cincuenta y uno (51) Civil Municipal de Bogota D.C., mediante auto del quince (15)
de octubre de 2020, de conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo 379 del Cédigo
General del Proceso indic6 lo siguiente:

“(...) Se pasa al decreto y practica de pruebas. Bajo esos lineamientos se
tiene que:

e PARTE DEMANDANTE

AV 62 A # 35N100 of. 212 (Cali) — (+57)(2) 659 40 75
Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogota) - (+57)(1) 743 65 92
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HERRERA

1 ABOGADOS & ASOCIADOS

1. Interrogatorio de parte al demandado Ricardo Augusto Charry, el
cual sera negado, como quiera que no resulta ttil al proceso, por
cuanto durante el presente asunto ya fue interrogado y se refirié a
las cuentas que debia presentar, ademas de las diferentes
circunstancias que acaecieron en torno al litigio.

2. Testimonios de:

e Gloria Esperanza Zamora, el cual seré negado, como quiera
el objeto de la prueba no_tiene utilidad ni resulta
pertinente en el asunto, es el monto de las cuentas a rendir
y no el quien recibié los dineros (articulo 168 del C.G.P)

e Alicia Carranza, el cual también seré negado, como quiera
que el apoderado no concreté el objeto de la prueba, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del C.G.P

3. Dictamen pericial: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 226
del C.G.P., se hegara la practica de esta prueba, como quiera que
los requisitos de las facturas y demds documentos aportados
cumplen con los_requisitos de las facturas y demds
documentos aportados cumplen con los requisitos de ley, es
un asunto de pleno derecho que no requiere de una experticia
técnica, al _igual que la causalidad de los _mismos seran
evaluados conforme las circunstancias facticas y juridicas del
presente asunto (...)" (Negrilla y resaltado por fuera del texto
original)”

En definitiva, el auto en comento neg¢ el decreto y la practica del interrogatorio de parte al
demandado, los testimonios de las sefioras Gloria Esperanza Zamora y Maria Alicia Carranza,
el Dictamen pericial solicitados por el suscrito en la objecién a la rendicién de cuentas radicada
ante el Despacho el pasado 22 de octubre de 2019.

0. FUNDAMENTOS DE HECHOS Y DE DERECHO DEL RECURSO.

En consonancia con lo dispuesto en el articulo 318 y en el numeral 3 del articulo 321 del Cddigo
General del proceso procedo a exponer los argumentos del recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacidn en contra del auto del 15 de octubre de 2020 de la siguiente manera:

1. Respecto al interrogatorio de parte al demandado Ricardo Augusto Charry:

El articulo 184 del Cédigo General del proceso establece que:

AV 67 A # 35N100 of. 212 (Cali) — (+67)(2) 659 40 75
- Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogotd) - (+57)(1) 743 65 92 A
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ERRERA

& ABOGADOS & ASQCIADOS

“Articulo 184. Interrogatorio de parte: Quien pretenda demandar o tema que
se le demande podra pedir, por una sola vez, que su presunta contraparte
conteste el interrogatorio que le formule sobre hechos que han de ser
materia del proceso. En la solicitud indicara concretamente lo que pretenda
probar y podra anexar el cuestionario, sin perjuicio de que lo sustituya total o
parcialmente en la audiencia”.

Al respecto, en el presente proceso el Honorable Despacho consideré que el interrogatorio de
parte al demandado Ricardo Augusto Charry es inutil debido a que el extremo pasivo ya fue
interrogado y se refirié a las cuentas que debia presentar. En este sentido, el doctrinante y
catedratico Jairo Parra Quijano en su Manual de Derecho Probatorio! ha sido muy claro al
precisar lo siguiente:

“En términos generales, se puede decir que la prueba es inutil cuando sobra,
por no ser idénea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que le debe
prestar al proceso, ya que este sblo puede recaudar las pruebas
necesarias para el pronunciamiento del fallg (...)” (Negrilla y resaltado por
fuera del texto original)

En particular, es importante que el Juzgado tenga en consideracion que lo que se pretende
con el inferrogatorio de parte al demandado Ricardo Augusto Charry solicitado por el suscrifo
el pasado 22 de octubre del 2019, es objetar precisamente las cuentas incompletas rendidas
por él en tanto no_versan sobre la totalidad del inmueble dado en administracion, carecen de

fundamentos y no cumplen con los requisitos minimos para explicar la gestidon debida en

cabeza de la parte pasiva; tal y como se expuso en la objecidn presentada por el suscrito.

En conclusién, es evidente que el interrogatorio al demandado solicitado como prueba se hace
necesario y Util toda vez que no sobra, por el contrario, se hace necesario que las cuentas
rendidas por parte del sefior Charry se complementen, tengan fundamentos reales y cumplan
con los requisitos minimos que expliquen su gestion. Motivo por el cual, es indispensable que
la parte demandada absuelva el interrogatorioc que se le formulara frente a las cuentas
presentadas, y en general, frente a los argumentos de hecho y de derecho objeto en el presente
litigio.

Por lo anterior, solicito al Honorable Despacho decretar y practicar el interrogatorio al
demandado Ricardo Augusto Charry.

2. Respecto al testimonio de la sefiora Gloria Esperanza Zamora:

Si bien es cierto, el Juzgado considers que el testimonio de la sefiora Gloria Esperanza Zamora
no tiene utilidad ni resulta pertinente en el asunto, debido a que lo que se trata de dilucidar en

' Parra Quijano, Jairo, 2011, "Manual de Derecho Probatorio”, Universidad Externado de Colombia, Libreria Ediciones del
ProfesionalTDA, Pag. 148, Bogota D.C., Colombia.

: AV 87 A# 35N100 of. 212 (Cali) - (+57)(2) 652 40 75
sasuan woesaiosn  Carrera 112 No 84a - 56 of. 402 (Bogotd) - (+57)(1) 743 65 92
www.qlia.com.co Pagina3de6




SHERRERA

, | ABOGADOS & ASQCIADOS

el presente asunto, es el monto de las cuentas a rendir y no el quien recibié los dineros. En
este punto es necesario aclarar que la pertinencia es entendida como /a adecuacion entre los
hechos que se pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de prueba en éste. En
otras palabras, es la relacién de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema
del proceso.” ?.

Una vez aclarado lo anterior, el testimonio de la sefiora Gloria Esperanza Zamora Téllez resulta
util y pertinente debido a que en las cuentas previamente rendidas por el sefior Charry afirma
que es la sefiora Zamora la que estaria obligada a rendir cuentas, toda vez que supuestamente
él le encomendé recibir los dineros respectivos.

Aunado a lo anterior, se le pone de presente al Despacho que en el proceso de restitucion de
inmueble arrendado que se adelanté en el Juzgado Quinto (5) Civil del Circuito de Bogota, en
el interrogatorio de parte que absolvi el sefior Charry, él aceptd en resumen que a mediados
del 2010 en adelante, en su calidad de administrador, permitié que Gloria Esperanza Zamora
Téllez se hiciera cargo del recibo de la totalidad de los dineros derivados de los canones de
arrendamiento causados desde ese periodo en adelante.

Queda claro entonces como el testimonio de la sefiora Zamora Téllez resulta Util y pertinente
en el asunto que nos ocupa, como quiera que debe aclarar e ilustrar al Juzgado respecto de
los dineros recibidos, asi como del monto del mismo en virtud de los contratos de
arrendamientos suscritos por su compariero permanente aqui demandado.

En definitiva y por las razones expuestas, solicito al Honorable Despacho decretar y practicar
el testimonio de la sefiora Gloria Esperanza Zamora Téllez, toda vez que es conducente, Util y

pertinente

3. Respecto al testimonio de la sefiora Gloria Esperanza Zamora:

Por su parte, el Juzgado consideré que el testimonio de la sefiora Alicia Carranza debia ser
negado debido a que no se concretd el objeto de la prueba. Por lo tanto, proceso a exponer
concretamente los hechos objeto del testimonio solicitado:

Hecha esta salvedad solicito respetuosamente al Despacho se decrete el testimonio de la
sefiora Maria Alicia Carranza, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota, quien podra
dar cuenta al Despacho que las cuentas rendidas por el sefior Charry Chacon son incompletas
en tanto no versan sobre la totalidad del inmueble dado en administracién, no tienen
fundamentos vy no cumplen con los requisitos minimos para explicar la gestion debida por la
parte pasiva. Asi como, podra dar cuenta de las situaciones expuestas en el escrito de
objeciones presentado por el suscrito en el proceso en mencién

2 2 parra Quijano, Jairo, 2011, “Manual de Derecho Probatorio”, Universidad Externado de Colombia, Libreria Ediciones del
ional LTDA, Pag. 145, Bogota D.C., Colombia.
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AP 4 A30GADOS & ASCCIADOS
Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que la sefiora Carranza podra ilustrar al

Despacho sobre los hechos que versan en el caso que nos ocupa, y en general, sobre las
objeciones propuestas frente a la rendicién de cuentas del sefior Ricardo Charry.

La testigo podra ser citada en la Calle 173 ndmero 49 B -39 de la ciudad de Bogota.

Por las razones expuestas solicito al Honorable Despacho decretar y practicar testimonio de la
sefiora Maria Alicia Carranza.

4. Respecto al dictamen pericial contable:

En lo que toca al dictamen pericial indicado en el escrito de objeciones a las cuentas rendidas
por el sefior Charry Chacén, el Juzgado neg¢ la practica de dicha prueba, pues considerd que
las facturas y demas documentos aportados cumplen con los requisitos de ley, ademas que el
pleito en mencién es un asunto de pleno derecho que no requiere de una experticia técnica; al
igual que la causalidad de los mismos. :

No obstante lo anterior, el Honorable Despacho no tuvo en cuenta que el decreto vy practica de
la prueba que nos ocupa se solicité con base en los articulos 226 y 227 del Cadigo General del
Proceso toda vez que lo que se pretende es evaluar |a causalidad de los pagos realizados por
el Demandado, para demostrar si éstos versan sobre la totalidad del inmueble dado en
administracion, ademas para establecer si las cuentas presentadas corresponden realmente a
gastos que estaban autorizados o no por el contrato de administracion.

En este sentido, la prueba pericial en materia contable lo emite un contador publico con el
caracter de perito en la materia, a través del cual rinde una opinidn precisa y fehaciente sobre
aspectos de caracter monetario o financiero encuadrados dentro del ambito contable; con el
fin de aportar elementos de conviccién a las autoridades del poder judicial al momento de dictar
su sentencia.

Es por esto que el objeto del dictamen solicitado es demostrar que las cuentas presentadas no
versan sobre la totalidad del inmueble dado en administracién, asi como también que no hay
evidencia alguna que logre acreditar para qué se hizo la compra de cada uno de esos
elementos aunado a que las cuentas y facturas presentadas no retinen ni siquiera los requisitos
minimos legales exigidos por ley y ni siquiera cumplen a cabalidad con las cuentas que debiese
haber rendido de conformidad con el contrato de administracion ya referenciado en varias
ocasiones.

Por todo esto, es evidente como el asunto que nos ocupa no es de pleno derecho, sino por el
contrario, la causalidad de los pagos realizados es un tema netamente contable, razon por la
cual solicito al Despacho decretar y practicar el dictamen pericial requerido por el suscrito.
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. PETICION

Con todo respeto y de conformidad con lo expuesto en el capitulo anterior, solicito al Honorable
Juzgado REVOCAR el auto del 15 de octubre de 2020 en virtud del derecho de defensa que
le asiste a mi representada, como quiera que negé el decreto y practica de pruebas que
resultan ser conducentes, Utiles, pertinentes y necesarias para demostrar que las cuentas
rendidas por el sefior Charry Chacén son incompletas en tanto no versan sobre la totalidad del
inmueble dado en administracion, no tienen fundamentos v no cumplen con los requisitos
minimos para explicar la gestion debida por la parte pasiva.

Como consecuencia de lo anterior, solicito al Despacho decretar y practicar el interrogatorio de
parte al demandado Ricardo Augusto Charry Chacdn, los testimonios de las sefioras Gloria
Esperanza Zamora Téllez y Maria Alicia Carranza; asi como el dictamen pericial contable.

iv. ANEXOS

1. Sentencia proferida por el Juzgado quinto (5) Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de
restitucion de inmueble arrendado 2013-00581, Demandantes: Luis Antonio Ovalle Ortega
y Luz Stella Bermudez Ovalle, Demandado: Ricardo Augusto Charry Chacdn, con fecha
del 6 de febrero del 2015. :

2. Audiencia por medio de la cual se profiri6 fallo por el Juzgado Primero (1) Civil del Circuito
de Bogota en el proceso bajo radicado nimero 2014-00008, Demandante: Gloria
Esperanza Zamora Téllez, Demandado: Luis Antonio Ovalle Ortega, con fecha del 11 de
diciembre del 2019.

Cordialmente,

P

[f ,uu/ ””Q.u.f\ \m S g* “

|

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114 de Bogota
T.P.39.116 del C. S. de la J.
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DANIEL PELAEZ <judicialpelaezsierra@gmail.com>
Vie 23/10/2020 9:01 AM

Oooocooo

Para:

e Juzgado 51 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.

Sefior

JUEZ CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

Referencia: RENDICION DE CUENTAS

Proceso No. 11001400300720130114000

Demandante: LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA y LUZ BERMUDEZ OVALLE
Demandado: RICARDO AUGUSTO CHARRY CHACON

Juzgado de Origen: 22 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION y
14  DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA  MULPTIPLE
TRANSITORIAMENTE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION

Cordial saludo,

DANIEL AUGUSTO PELAEZ URIBE identificado como aparece a pie de mi firma,
obrando en mi calidad de apoderado de CLARA ALICIA OVALLE
CARRANZA y de LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE, parte demandante en el
proceso de la referencia, con todo respeto me dirijo a con el fin de solicitarle se sirva
informar o aclarar la anotacién del 22 de octubre de 2020 en relacién a la
ielaboracion oficio pago titulo? toda vez que en la trazabilidad del proceso no
aparece nada relacionado.

Atentamente,

DANIEL AUGUSTO PELAEZ URIBE

C.C.7.548.817 - TP. 61491 del CSJ




?JUAE SHERRA, 5.ALS. %
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Sefior

JUEZ CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

Referencia;: RENDICION DE CUENTAS

Proceso No. 2013 01140

Demandante: LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA y LUZ BERMUDEZ OVALLE
Demandado: RICARDO AUGUSTO CHARRY CHACON

Juzgado de Origen: 22 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION y 14 DE PEQUENAS
CASUAS Y COMPETENCIA MULPTIPLE TRANSITORIAMENTE CIVIL MUNICIPAL DE
DESCONGESTION

DANIEL AUGUSTO PELAEZ URIBE identificado como aparece a pie de mi firma,
obrando en mi calidad de apoderado de CLARA ALICIA OVALLE CARRANZA en la
sucesion procesal de LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA (QEPD) y de LUZ STELLA
BERMUDEZ OVALLE, parte demandante en el proceso de la referencia, con todo respeto
me dirijo a con el fin de solicitarle se-sirva darle continuidad al proceso en referencia,
entiendo la congestién de su despacho, pero también le pido tenga en cuenta que es un
proceso que tiene casi 7 afos en su tramite y se encuentra al despacho desde el 21 de
diciembre de 2019 pendiente de continuar con el tramite las objeciones.

De conformidad con el decreto 806 de 2020 suministro mi nueva direccion digital desde el
cual se originaran todas las actuaciones y notificaciones, el mismo que aparece en el
registro nacional de abogados judicialpelaezsierra@gmail.com

Lo anterior debido a que he tenido problemas con el servidor de la rama judicial y el
dominio propio respecto de las direcciones electrénicas que aparecen en el expediente, ya
que no son recibidos por los despachos judiciales, lo toman como un mensaje “spam” y
revotan por error.

Del sefior Juez atentamente,

el =<

DANIEL AUGUSTO PELAEZ URIBE
C.C. 7'548.817 de Armenia
T.P. 61481 del C. S. de la J.
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