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Por via de reposicion se revisa y se mantiene la decision combatida pues no le asiste
razon al recurrente (folios 764-767), quien aludié que debe revocarse la providencia
del 15 de octubre de 2020, por cuanto se deben decretar las pruebas solicitadas por

la parte demandante.

En ese sentido, indica el recurrente que el interrogatorio de parte solicitado al
demandado, encuentra sentido en la medida en que debera sustentar la rendicion

incompleta de cuentas presentada, lo cual es a todas luces, la misma discusion que

. se desato en el proceso originario de rendicién provocada de cuentas y que dio origen
al tramite que aqui se persigue y que concluy6 con la orden de presentar las cuentas
que ahora son materia de estudio por parte de esta sede judicial, por lo que es claro
que el objeto de la prueba es el mismo que ya tuvo lugar y por ende no es util su

practica.

En lo que refiere al testimonio de la sefiora Gloria Esperanza Zamora Téllez, debe
sefalarse que el mismo recurrente da cuenta de las razones que sustentan la
impertinente e inutil que resulta dicho testimonio, como quiera que el obligado a
presentar las cuentas y demostrar los dineros recibidos es el demandado,
‘ . independientemente de si ello ocurrié de manera personal, a través de la llamada a
testificar o de algun otro tercero, por lo que la decision frente a dicho medio de prueba

de confirmarse.

Frente a lo que se arguye sobre el testimonio de la sefiora Alicia Carranza, es de
acotar, que no es el recurso de reposicion la oportunidad procesal para concretar el
objeto de la prueba, sino que ello debidé realizarse en la etapa procesal
correspondiente, por lo que tampoco es de recibo revocar la providencia en lo que a

ello atane.

Finalmente, tampoco es de recibo el argumento expuesto en el recurso sobre las
razones que justifican el decreto de la prueba pericial, pues la causalidad u obligacion

que dio origen a los diferentes pagos, presuntamente realizados por el demandado,

es un asunto que debe establecer y justificar el obligado a rendir cuentas, lo cual se
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fundara en las diferentes pruebas documentales aportadas como prueba, a las cuales
se les practicara el respectivo andlisis, del cual debe surgir la conclusién de si
cumplen o no los requisitos legales y, de esa forma, establecer si las cuentas
presentadas se ajustan o no a derecho, sin que para ello se requiera de un contador
experto, que analice los pagos realizados, por lo que en este sentido providencia

materia de recurso se mantendra incolume.

Finalmente, por encontrarse esta providencia dentro de las que resulta procedente el
recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 del C. G. del
P., se concedera el recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado dispone:

Mantener incdlume la providencia recurrida.

2. Conceder el recurso de apelacién en el efecto devolutivo, interpuesto por la
parte demandante, de conformidad con el expuesto en el cuerpo de esta
providencia.
3. A efectos de que el apelante sustente la alzada concedida se le otorga el
término de tres (3) dias contados 'a partir de la notificacion de este proveido,
so pena de que se declare desierto el recurso (articulo 322.3 ibidem).
4. Cumplido lo anterior, por secretaria digitalicese todo lo actuado en el procesov |

de rendicidn provocada de cuentas a efectos de surtir el recurso de apelacion. |

5. Cumplido lo anterior, remitase el expediente a los Jueces Civiles del Circuito

de Bogota, para que se surta el recurso fle alzada, conforme lo dispone el

articulo 324 del estatuto procgsal.
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