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Por via de reposicién se revisa y se mantiene la decision combatida pues no le asiste
razén al recurrente (folios 12-14), quien aludié que debe revocarse la providencia de 15
de octubre de 2020, por cuanto el documento aportado como base de la ejecucion
cumple a cabalidad con los requisitos del articulo 48 de la Ley 675 de 2001 y 422 del C.
G. del P.

Revisados los argumentos del recurrente, el Despacho debe destacar o dispuesto en
el articulo 48 de la Ley 675 de 2001, al referirse al procedimiento ejecutivo, pues alli se
. destaca que para iniciar dicho tramite procesal, solo se exigira, entre otros, el titulo

ejecutivo contentivo de la obligacién, el cual debe entenderse como aquel que contiene

una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, segun ensefa el articulo 422 del
C. G. del P.

Desde esas caracteristicas, se reitera que el documento aportado como baculo de las
pretensiones adolece de una de ellas, pues en la certificacion de la deuda no se
establece con precision la fecha de exigibilidad de cada una de las obligaciones,
requisito sine qua non para librar la orden de apremio, pues pese a lo arguido por el
recurrente, no puede entenderse como fecha de exigibilidad el periodo de causacion de
. cada una de las cuotas, pues ello requiere de una inferencia subjetiva y no surge del
contenido propio del documento, lo cual, se reitera, es indispensable para concebirlo

como un titulo ejecutivo.

En ese sentido y luego de dilucidar que el documento cimiento de las pretensiones no
lleva consigo la fecha de exigibilidad de cada una de las obligaciones que se pretenden
ejecutar, esta judicatura debera mantener incélume la providencia recurrida, por cuanto

no evidencia vicio alguno que lleve a reponer su decision.

Finalmente, por encontrarse esta providencia dentro de las que resulta procedente el
recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 del C. G. del

P., se concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Juzgado dispone:




1. Mantener incélume la providencia recurrida.

2. Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, interpuesto por la parte

demandante, de conformidad con el expuesto en el cuerpo de esta providencia.

3. A efectos de que el apelante sustente la alzada concedida se le otorga el término
de tres (3) dias contados a partir de la notificacién de este proveido, so pena de

que se declare desierto el recurso (articulo 322.3 ibidem).

4. Cumplido lo anterior, remitase el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de

Bogota, para que se surta el recurso de alzaga, conforme lo dispone el articulo

—~

324 del estatuto procesal.
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