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En ultimas la inconformidad del recurrente se circunscribe en sefialar que no
se podia dar aplicacion al desistimiento tacito que trata el articulo 317 del C.G
del P, toda vez que no encaja en ninguno de los presupuestos previstos en la
norma adjetiva referenciada, argumentando que se han presentado multiples
solicitudes por lo cual el proceso no ha estado inactivo, razén por la cual la

carga para que el proceso fuese impulsado era parte del despacho.

Revisados los argumentos del recurso de reposicion, de entrada debe
advertirse que sera negado, como pasara a exponerse, se advierte que la
ultima actuacion efectuada dentro del presente asunto, data de 20 de junio de
2019 (F1.6 cdno 2).

Recuérdese que el impulso procesal se encuentra en cabeza de la parte
interesada, téngase en cuenta que el auto inaugural fue notificado el 22 de
agosto de 2018 y a la fecha de la terminacion del proceso no existe notificacion
alguna a la pasiva de la accién, solo existe en el plenario una sustitucién de
poder de fecha 15 de febrero de esta anuliadad, cuando ya se habia
configurado el termino para la terminacién del proceso por la via del
desistimiento tacito, luego resulta evidente el abandono procesal de la parte

interesada en el proceso.

Ahora bien, resulta procedente realizar el computo de los términos teniendo

en cuenta la suspension de los mismos por la emergencia sanitaria COVID19,

debe contabilizarse la inactividad desde el 20 de junio de 2019 por ser la Gltima
actuacion registrada, hasta el 16 de marzo del 2020, fecha en la cual se
suspendieron los términos, y hasta esa fecha habian transcurrido ya 8 meses
sin que se realizara actuacion alguna, asi entonces la suspension de términos
fue levantada el 1° de julio del 2020, configurandose el desistimiento tacito en

el mes de diciembre de aquella anualidad, y -se itera- solo hasta el 15 de
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febrero del 2021 se allego’ memorial de la parte demandante sustituyendo el

poder.

Y no se diga que los memoriales sefialando la respuesta de los embargos en
las cuentas bancarias del demandado y la solicitud de copias del expediente
que fueron allegados por el demandante interrumpen el término de 30 dias
establecidos en el articulo 317 ibidem, toda vez que no cualquier actuacion
interrumpe el termino previsto, por el contrario resulta forzoso el cumplimiento
de la carga impuesta so pena de aplicar la sancion alli prevista, asi lo dej6

consignado la Corte Suprema de Justicia en auto AC8174-2017 al sefalar:

“Pero también fue descartada la interrupcion del término dispuesto para el
cumplimiento de la carga procesal incumplida, que llevé al desistimiento tacito,
porque si el requerimiento que hace el juez para que se ejecute la carga
pendiente, segtin el numeral 1° del susodicho articulo 317 del CGP, pudiera
interrumpirse con «cualquier actuacién», como se anoté, tal mecanismo de
direccién y ordenacion procesal careceria de sentido, pues con una actividad
indeterminada o carente de idoneidad se burlaria facilmente el propésito
legislativo de lograr la marcha organizada del trémite judicial. De ahi que la
actuacion de la parte requerida en esa particular hipétesis normativa, tiene que

ser idénea para el impulso del asunto”

De esta manera las cosas, la terminacion del proceso anteriormente decretada
no luce descaminada, y los argumentos del recurrente no son de recibo por el
despacho en razén a la motivacion antes referida, ergo, se mantendra
incélume la providencia recurrida y se concedera el recurso de apelacion en el

efecto suspendido por encontrarse el mismo procedente bajo lo preceptuado

en el articulo 317 del CGP.

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER el auto calendado 2 de marzo de 2021 por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia
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SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto de manera

subsidiaria en el efecto suspensivo cbnforme a lo expuesto en el articulo 317

del Codigo de ritos Civiles.

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL M/PAL.
Bogota D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada

por anotacién en ESTADO No. gt‘ , hoy
10 WA 2021

OSCAR MAURICIO SALAZAR CORTES
Secrelario
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