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Ref.- Verbal N° 2019 - 1122

El derecho de postulacién previsto en el articulo 73 del CG del P - L. 1564/12 -
impone que “Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos
en que la ley permita su intervencién directa”; disposicion que concuerda con el
articulo 25 del Decreto Ley 196 de 1971.

Al efecto, los casos en los que ley permite la intervencion directa de los
justiciables, en materia civil, comercial y de familia (art. 1, L. 1564/12) estan
requlados en los articulos 28 y 29 del Decreto Ley 196 de 1971, a saber:

«(...) 1. En ejercicio del derecho de peticion y de las acciones
publicas consagradas por la Constitucion y las leyes.

2. En los procesos de minima cuantia.

3. En las diligencias administrativas de conciliacion y en los procesos
de Gnica instancia en materia laboral.

4 En los actos de oposicion en diligencias judiciales o
administrativas, tales como secuestros, entrega o seguridad de
bienes, posesion de minas u otros analogos. Pero la actuacion
judicial posterior a que dé lugar la oposicion formulada en el
momento de la diligencia debera ser patrocinada por abogado
inscrito, si asi lo exige la ley (...)»

«(...) 1. En los asuntos de que conocen los funcionarios de policia
que se ventilen en municipios que no sean cabecera de circuito y en
donde no ejerzan habitualmente por lo menos dos abogados
inscritos, circunstancia que hara constar el funcionario en el auto en
que admita la personeria.

2. En la primera instancia en los procesos de menor cuantia que se
ventilen en municipios que no sean cabecera de circuito y en donde
no ejerzan habitualmente por lo menos dos abogados inscritos. El

juez hara constar esta circunstancia en el auto en que admita la
personeria.
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Se entiende que un abogado ejerce habitualmente en un municipio
cuando atiende alli oficina personalmente y de manera regular,
aunque no resida en él (...)»

-Se resalta-

El presente caso, no encuadra en ninguna de las hipétesis trasuntadas, porque
se trata de un proceso de menor cuantia, no de minima, como lo sefialan Yesiqg
Rodriguez Garzén y Diego Fernando Rodriguez Garzén, en su escrito de
contestacion a la demanda. Ello es asi, porque el negocio juridico sobre el cya|
recae la pretension, asciende a la suma de $105.000.000 (arts. 25 y 26, CG de|

P).

Asi entonces, no puede admitirse e impartirse tramite al escrito de contestacion
a la demanda, que presentaron los demandados Yesid Rodriguez Garzén y
Diego Fernando Rodriguez Garzén. Sin embargo, lo que si debe hacerse,
siguiendo lo dispuesto en el articulo 301 del CG del P, es decir que tales
personas se encuentran notificadas por conducta concluyente, en medida que
su actuacién es inequivoca respecto al conocimiento que tienen del auto adiado
20 de febrero de 2020, por el cual se admitié la demanda.

Empero, su actuacién fue radicada en el canal digital oficial del Despacho el
pasado 29 de julio de 2021 (fl. 167, cdno. 1), por lo cual, es desde dicha data

que seran tenidos por notificados.

Dicho lo anterior, conviene precisar que el ingreso al Despacho del expediente,
suspendi6 los términos de contestacion (parrafo 5, art. 118, CG del P), que son
de veinte dias (art. 368, ib), por tanto, estos se reanudaran con la notificacion de

la presente decision por estado.

Finalizando, debe advertirse a los demandados Yesid Rodriguez Garzén y Diego
Fernando Rodriguez Garzén, que sino se hallan “(...) en capacidad de atender
los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos” deben
manifestarlo asi, bajo la gravedad del juramento, al Despacho, para designarles
un abogado de oficio, que los represente en el proceso (arts. 151 y 152, CG del
P).
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por mérito de lo expuesto, se DISPONE:

1. NO ADMITIR la contestacion a la demanda que en causa propia y sin ser
abogados inscritos, ofrecieron los demandados Yesid Rodriguez Garzén y Diego

Fernando Rodriguez Garzén, al carecer del derecho de postulacion,
2. TENER por notificados a los demandados Yesid Rodriguez Garzén y
piego Fernando Rodriguez Garzén, por conducta concluyente, desde el pasado
29 de julio de 2021, cuando actuaron en el proceso, contestando la demanda en

nombre propio sin ser abogados inscritos.

3. ADVIERTASE que los términos procesales para la contestacién de la
demanda, se suspendieron desde el 2 de agosto de 2021, con el ingreso del
expediente al Despacho, y se reanudaran a partir de la presente notificacion por

estado.

4. ADVIERTASE a los demandados Yesid Rodriguez Garzén y Diego
Fernando Rodriguez Garzén, que de cumplirse los presupuestos legales,
pueden acogerse al amparo por pobres y se les designara un abogado de oficio:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO GQNZALEZ RUEDA
Juez

JUZGADO 51 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOT
Secretario
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notifico por anotacion en

AFO estado N° fijado hoy 2 U AGO 202'
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Oscar Mauricio Salazar Cortes
Secretario
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