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Ref.- Ejecutivo Acumulado N* 2018 — 0188

Las razones para mantener incélume la decision censurada, es decir, el auto
adiado 19 de agosto de 2021, por medio del cual se rechazo la demanda

ejecutiva acumulada, son las siguientes:

1. De un lado, debe decirse que los términos legales de orden procesal son
perentorios y de orden publico (art. 228, Const. Pol y arts. 13 y 117, CG del P)
motivo por el cual, cuando el legislador establece en el articulo 384 del CG del

P, que:

“(...) Las medidas cautelares se levantaran si el demandante no

promueve la ejecucion en el mismo expediente dentro de los

treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, para

obtener el pago de los canones adeudados, las costas,

perjuicios, o cualquier otra suma derivada del contrato o de la

sentencia. Si en esta se condena en costas el término se contara

desde la ejecutoria del auto que las apruebe; y si hubiere sido

apelada, desde la notificacion del auto que ordene obedecer lo

dispuesto por el superior (...)"
Fija una oportunidad concreta y objetiva en la que el demandante dentro del
proceso de restitucion de inmueble arrendado, beneficiada con una sentencia de
mérito, formule la solicitud de ejecucion por los canones y costas dentro de los
30 dias siguientes. Tal plazo, segln el articulo 118 del CG del P, es objetivo y
corrié desde el 21 de enero de 2021 en silencio del censor, por tanto, al 2 de
agosto de 2021, cuando se formul6 la demanda acumulada, dicho plazo se

encontraba extinto.
2. Ahora bien, las consideraciones facticas que expone el censor respecto al

estado de vulnerabilidad del demandante en restitucién y el padecimiento
personal de enfermedades relacionadas al COVID-19, resultan abiertamente
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intrascendentes para el caso, en medida que: (i) el 20 de febrero de 2021, intento
la misma demanda acumulada; (ii) dicha demanda se inadmiti6, tras su debida
radicacion en éste Despacho, el 19 de mayo de 2021 (fi. 10, cdno. 2); v, (iii) no
se subsand en tiempo, por lo cual, dicha demanda resulté rechazada (fl. 11, ib).

Quiere decir lo anterior que el mismo censor ha tenido y ejercido en las
oportunidades procesales sus prerrogativas, pero, su propia incuria lo llevé al
agotamiento del término legal para acumular la presente demanda. A cual mas,
aun puede formular dicha demanda, pero, no acumulando a éste proceso, motivo

adicional para sostener la decision recurrida.
Por lo expuesto, se DISPONE:

NO REPONER la decision censurada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ i
HERNANDO GONZALEZ RUEPA
Juez

JUZGADO 51 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Secretario
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion en

AFO estadoN° &5 __fijado hoy
alahorade las 1 B SET 7.02‘
8.00 A.M.

Oscar Mauricio Salazar Cortes
Secretario
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