Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.

Bogota D.C, 5 .

Ref.- Realizacion N° 2021 - 0586

Desatar el recurso de reposicion y decidir sobre la concesion del subsidiario de
apelacion que enderez6 el demandante contra la decisién del pasado 20 de
septiembre de 2021, por medio de la cual se negd el mandamiento de pago

exorado, impone considerar:

1. Ciertamente, el demandante aporté copia del oficio N° 201 9011 802-001-
000, expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia (“SFC” en
adelante), segln el cual:

Ahora bien, dado que los deudoras omitieron dar respuesta a lo solicitado, s& nonsnd_ara ?uc.
en lo concerniente con la atribucién dada a este organismo por 1a Cone Constitucional . se
entiende agolado el requisito de la reestructuracidn dada la imposibilidad objetva y

razonable para realizar dicho procedimiento.

Por lo anterior, se da por finalizado el presente tramite sin perjuicia u.IIe que contintie o de
inicio a las actuaciones judiciales o administrativas que considere pertinentes

Se adjunta copia de los oficios remilidos a los deudores, las constancias de devolucion
emitica por el servicio postal y de 1a certificacion de entrega de la empresa postal.

Visitenos en www superfinanciera gov.co donde podra consultar informacion del sistema
financiero, bursatil y asegurador colombiano, realizar tramites en linea y accoder a nuestros
espacios de paricipacion ciudadana. Recuerde que también estamos en Twitter y
Facebook.

Cordialmente,

Atouiin. Yot _daiotn g

GLORIA ISABEL SANCHEZ GARCIA
£10002-Funcionario Delegatura para Riesgo de Cradito y de Contraparie
DELEGATURA PARA RIESGO DE CREDITO Y DE CONTRAPARTE

Sobre tal particular, ya se ha ocupado la jurisprudencia de tutela de la Sala de
Casacion Civil de nuestra Corte Suprema de Justicia, en unificar postura bajo el
criterio de doctrina probable constitucional (art. 8, L. 169 de 1896), seguin la cual,
mediante sentencias STC217 de 2020 y STC2549-2019, la ‘“realizacién
“unilateral” de la “reestructuracién” es una posibilidad permitida por la
‘jurisprudencia constitucional -SU-787 de 2012-", particularmente en aquellos
eventos en los que no medie “acuerdo entre acreedor y deudor”, pero advirtié
que para que ese acto juridico surta efectos “es necesario que el obligado
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conozca la nueva férmula de pago; ello, para que, si es del caso, controvierta la {

. . ¥ \‘
misma o proceda a su cumplimiento”.

Asi mismo, también ha recalcado que no siempre resulta apropiado el |
cumplimiento del mencionado presupuesto, ejemplo de ello cuando el juez
advierta “que existen otros procesos ejecutivos en curso contra el deudor, por
obligaciones diferentes, o que no obstante la reestructuracioén, el deudor carece
de la capacidad financiera para asumir la obligacién’, caso en el cual, “se
exceptiia el mandato de dar por terminado el proceso, el cual continuara, en el
estado en el que se encontraba, por el saldo insoluto de la obligacion” (Cfr.
STC9036-2019,STC5975-2019, STC4078-2019, entre otras).

En éste puntual caso, se insiste, las reglas jurisprudenciales para agotar el
requisito de reestructurar el crédito se encuentran incumplidas, cuando quiera
que ninguna prueba aportada por el demandante permite evidenciar que puso
en conocimiento de los deudores las férmulas para una eventual
reestructuracion, al fin de cuentas, la misma SFC dejé advertido que desconoce
la capacidad de pago actual de los aqui demandados, y, por lo mismo,

correspondia adelantar los procesos judiciales previos para lograr el respectivo
acto de reestructuracion.

Y es que, la manifestacion hecha por el recurrente en torno a la cual aseguré
que acudio a la conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién
se encuentra carente de prueba, como que, sin ambages, el listado de

documentos que sefialé en el aparte respectivo de su demanda ni siquiera lo
relaciona.

2. Dicho lo anterior, queda claro, no se repondra la decision adoptada y, por
lo mismo, refulge necesario el estudio de procedibilidad del recurso de alzada
que se promovid de manera subsidiaria. A cual mas, el articulo 90 del CG del P
y el numeral 4 del articulo 321 ibidem, lo muestran plausible atendiendo ademas
que el monto de las pretensiones alcanza el limite fijado para la menor cuantia,

por lo cual, bastando tales elementos, se concedera en el efecto suspensivo ante
los Jueces Civiles del Circuito de ésta urbe.

Por lo expuesto, se DISPONE:
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1. NO REPONER el auto objeto de censura.

2. CONCEDER, en el efecto suspensivo y ante los Jueces Civiles del Circuito

de Bogota — Reparto, el recurso de apelaciéon que se propuso en subsidio.

Secretaria, proceda con la remision del expediente en los términos y formas que
indica la Ley. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AFO

HERNANDO GONZALEZ RUED

uez

JUZGADO 51 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Secretario
Noalificacion por Estado

La providencia anterior otificod por anotacién en
estado N° ﬁ fijado hoy

a la hora de las

8.00 AM.

Oscar Mauricio Salazar Cortes
Secretario

) § 00T 2021
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