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Ref.- Declarativo N° 2021 — 0702

El articulo 63 de la Constitucién Politica de Colombia ensefia que “(...) Los
bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos
étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacion y los
demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”, por manera que “Los bienes de uso publico no se prescriben en
ningdn caso” (art. 2519, CC) aspecto que recoge el articulo 675 del Cédigo Civil,
al indicar que “Son bienes de la Unién todas las tierras que estando situadas
dentro de los limites territoriales carecen de otro duefio”.

Por lo mismo, el numeral 4 del articulo 375 del CG del P, sefiala que “(...) El juez
rechazara de plano la demanda o declarara la terminacion anticipada del
proceso, cuando advierta que la pretension de declaracién de pertenencia recae
sobre bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o
baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna
entidad de derecho publico (...)"

A su turno, el numeral 5 del mismo articulo 375, establece que “(...) A /a
demanda debera acompariarse un certificado del registrador de instrumentos
publicos en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos
reales principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de
mayor extension deberd acompafiarse el certificado que corresponda a este.
Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un
derecho real sobre el bien, la demanda deberd dirigirse contra ella (..)"
certificado que, a su vez, encuentra regulacién en el articulo 69 de la Ley 1579
de 2012, cual prevé “(...) Las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos
expediran, a solicitud del interesado, los certificados para aportar a procesos de
prescripcion adquisitiva del dominio, clarificacién de titulos u otros similares, asi
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como los de ampliacion de la historia registral por un periodo superior a los veinte
(20) afios, para lo cual contarén con un término méximo de cinco (5) d’??' una
vez esté en pleno funcionamiento la base de datos registral (...)". Tal certificado,
dijo la Sala Civil de Casacion de nuestra Corte Suprema de Justicia, cumple:

“(...) valiosos propésitos a los cuales presta servicio el'gle‘rtufucadlo
expedido por el Registrador de .Instrumentos Pu |gos& b:
jurisprudencia ha insistido en que el juez de la pert'enendma d'eho
ejercer un control de legalidad sob_re' el contenido e dic
documento para constatar el cumplimiento _dg las exigencias
previstas en el numeral 5° del articulo 3?5 adjettvo,‘y en que r;o
cualquier documento tiene aptitud para satisfacerlas, sino solamente
aquel que "de manera expresa, indique lgs personas que, con
relacién al especifico bien cuya declaracion de pertener)ma se
pretende, figuren como titulares de derechos reales; sujetos a
registro, o uno que de manera clara diga que sobre ese |n'r'nueble no
aparece ninguna persona como titular de derechos reales".

Por el contrario, es decir, cuando "no puede afirmarse quiénes son
titulares de derechos reales sobre él, ni puede aseverarse que nadie
figure como titular de derechos reales” porque no se dispone de la
informacion indispensable y suficiente, la certificacion expedld_a no
llena los requisitos de la disposicién legal, pues "no es lo mismo
afirmar que se ignora quiénes son los titulares de dereqhos reales
principales sobre un inmueble, que certificar que nadie aparece
registrado como tal" (CSJ SC, 30 Nov. 1979; CSJ SC, 30 Nov. 1987,
CSJ SC, 26 Ene. 1995, Rad. 3348; CSJ STC, 7 May. 2008, Rad.
2008-00658-00; CSJ SC, 8 Nov. 2010, Rad. 2000-00380-01; CSJ

STC, 27 Jun. 2013, Rad. 2012 01514 00)" — CSJ, Sala Civil,
sentencia STC15887 de 2017 —.

Al efecto, la misma decision de la Sala Civil de nuestra Corte Suprema de
Justicia, aclaré:

“(...) Después de las precisiones precedentes, es necesario
distinguir, entonces, entre el certificado del registrador de
instrumentos publicos que se denomina «negativo» y aquel que no
indica -de manera clara y expresa- que respecto del predio al cual

hace referencia, no aparece ninguna persona como titular de un
derecho real sujeto a registro.

El primero, segln se explicd, ha sido plenamente aceptado en el
ordenamiento positivo y da lugar a que el proceso de declaracién de
pertenencia sea adelantado contra personas indeterminadas cuya
proteccién se garantiza a través del emplazamiento que en forma
obligatoria debe realizarse, sin que eso conlleve necesariamente una
decisién estimatoria de las pretensiones, porque en virtud de sus
atribuciones constitucionales y legales, el juez siempre debera

valorar el cumplimiento de los requisitos fijados por el legislador para
la prescripcion adquisitiva de la propiedad.

El otro documento, en cambio, no satisface
numeral 5°

claridad fre

las exigencias del
del articulo 407 del estatuto procesal porque no ofrece

nte a la titularidad de derechos reales objeto de registro
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sobre 9! bien cuya propiedad se pretende obtener mediante
ysut‘:apltsn.. Y por lo tanto, no resulta idéneo para determinar su
inexistencia, de ahi que en él no pueda ampararse validamente una
declaracion como la perseguida en la accién de pertenencia de
reconocer, con efectos erga omnes, la adquisicién del dominio con
la correlativa extincién de ese mismo derecho que pudiera detentar

otra persona (...)".
Lo anterior, tiene directa aplicabilidad en lo concerniente a la carga de la prueba,
esto es, que “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (...)" de suerte que
“Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquéllas o ésta”
(arts. 164, CG del P y 1757, CC); asi, para los procesos de prescripcion
adquisitiva del dominio de las cosas en cualquiera de sus modalidades (ordinaria
o0 extraordinaria), el demandante tiene la carga de probar, ab initio, la vocacion

prescriptible del bien que entraia la pretension.

En el presente caso, el Registrador Principal de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Circulo de Bogota — zona Sur, certifico el 2 de
septiembre de 2021 (rad. 2021 — 301099) que el predio objeto de pretension de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio ubicado en la Calle 81 Sur N°
18 H — 44 MJ de Bogota, indicado en el plano de manzana catastral N°
002595061m lote 008 Manzana 051, carece de matricula inmobiliaria individual,
ni de mayor extension, que indique la titularidad inscrita de derecho real principal
de dominio, y, en consecuencia, no se acredita de los registros exigidos en el
inciso primero y numeral 4 del articulo 375 del CG del P, que se trate de un bien
privado, advirtiéndose que se puede tratar de un bien de naturaleza baldia o

fiscal.

Sobre tal aspecto, hemos de volver al pronunciamiento de la Sala Civil de
nuestra Corte Suprema de Justicia (STC15887 de 2017), segun la cual (...) no
es valido sostener que, ante la ausencia de titulares de derechos reales en el
certificado de registro inmobiliario correspondiente, éste tenga que considerarse
como baldio, ni tampoco que si la ley autoriza en esas condiciones el inicio del
proceso de pertenencia es para que en él se acredite por el actor que se dan las
condiciones de los articulos 30. y 40. de la Ley 200 de 1936 (...) y para iniciar el
proceso de pertenencia no es indispensable “la existencia de titulares de
derechos reales sobre el predio objeto de la pretension, ni que éste se halle
inscrito en el respectivo registro inmobiliario (...) (CSJ SC, 31 Oct. 1994, Rad.
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4306)" lo que impone atender que el mismo articulo 7 de la Ley 200 de 1936,

senala “(...) Acreditan propiedad privada sobre la respectiva extensién territorial
urbana, los titulos inscritos otorgados con anterioridad a esta ley, en que consten
tradiciones de dominio, por un lapso no menor del término que sefialan las leyes
para la prescripcién extraordinaria. Las otras disposiciones de esta ley no se

aplican a la propiedad urbana (...)" - Se resalta -,

Empero, y a modo de colofén, la prueba que la misma demandante aport6 con
la demanda permite establecer que la materia objeto de pretension, segin el
certificado resefiado, se encuentra fuera de los contornos de la viabilidad del
proceso de pertenencia, y, por lo mismo, la demanda debe rechazarse.

Por lo expuesto, se DISPONE:
1. RECHAZAR la referenciada demanda de pertenencia.

2. ORDENAR la devolucion de la demanda y sus anexos al demandante,
previo otorgamiento de cita que debera solicitarse al canal digital oficial del

Juzgado cmpl51bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, atendiendo lo previsto en el
articulo 26 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, emanado de la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f“—/?
HERNAN 0 GONZALEZ RUEDA

Juez

JUZGADQ 51 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Secretario
Notificacién por Estado
La providencia anterior s Etiﬁcb por anotacién en
AFO estado N° fijado hoy

ala hora de las - 5 NDV 20?_[

8.00 A.M.

Oscar Mauricio Salazar Cortes
Secrelario
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