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1. No se accede al emplazamiento de los demandadqs Ana Cecilia Ru;z
Beltran y Luis Alberto Vergara Campos, en tanto, la direccién reportada e:;'o -
demanda para recibir notificaciones de éste sujeto procesal fue Calle 2 No. o -
26 de la ciudad de Bogota, y, el citatorio le fue remitido a la Calle 2 ANo. 30~
26 de la ciudad de Bogota, con resultado “Direccién no existe”. A su tumo, sise
trata del citatorio que regula el articulo 291 del CG del P, debe verse gue no s€
aporto el cotejo del mismo, en los términos de la resefiada norma, quedando
desprovisto de validez dicho acto procesal (art. 289, ib).

Asi entonces, el plazo previsto en el auto adiado 11 de octubre de 2021, para siu
enteramiento del auto admisorio, se computard nuevamente desde la
notificacion por estado de la presente providencia.

2. Con apoyo en los articulos 2, 3 y 6 del Decreto Legislativo 806 de 2'020,
la Sentencia C-420 de 2020, proferida por la Corte Constitucional, y el' :artlculo
291 del CG del P, analizados los medios de prueba del acto de notificacion a los
demandados Cesar Augusto Vergara Rodriguez y Distribuidora LR LTDA, que
aporté el demandante (fls. 169 a 172), no se tendran en cuenta en tanto no hay
prueba del recibo de dicha documentacién.

Memorese, como ha sostenido la postura de la Sala Civil de nuestra Corte
Suprema de Justicia, en una linea nutrida y verificada en la sentencia STC10417
de 2021:

“(...) «la notificacién se entiende surtida cuando es recibido el
correo electrénico como instrumento de enteramiento, mas no en
fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da
lectura a la comunicacién, pues habilitar este proceder implicaria que
la notificacién quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la
administracion de justicia o la parte contraria, segun sea el caso,
habrian cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el
surtimiento del del tramite de notificacion.

(...) Vis{as de esta forma las cosas, la Corte concluye que el
ente(amlento por .medios electrénicos puede probarse por cualquier
medio de conviccién pertinente, conducente y atil, incluyendo no solo

la presuncién que se deriva del acuse de recibo (y que puede ser

desvirtuada), sino también sy envio, sentido en el que se precisa el

alcance de las consideraciones plasmadas en CSJ STC1 3993-2019

11 oct. 2019, rad. n.° 2019-00115 y STC690-2020, 3 feb, 2020, rad.

n.° 2019-02319» (CSJ STC, 3 jun. 2020, rad. 01025-00)". - Se resalto
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A su turno, si se trata del citatorio que regula el articulo 291 del CG del P, qebe
verse que no se aporté el cotejo del mismo, en los términos de la r_esenada
norma, quedando desprovisto de validez dicho acto procesal (art. 289, ib).

Asi entonces, el plazo previsto en el auto adiado 11 de octubre de 2021, para su
enteramiento del auto admisorio, se computarda nuevamente desde la

notificacion por estado de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO GONZALEZ RUEDA
Juez

JUZGADO 51 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Secretario
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacién en
estado N° gé fijado hoy ¢
alahoradelas ¢- 5 NOV 2021
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Oscar Mauricio Salazar Cortes
Secretario
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