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Ahora bien, por via de reposicién se revisa y de entrada se advierte que
se mantiene indemne la decisién controvertida, por cuanto del nuevo
estudio efectuado a la actuacién objeto de reconsideracion se evidencia
que no se han vulnerado derechos ni desconocido normatividad alguna.

Respecto del primer motivo de inconformidad del recurrente advierte que
existe una falta de apoderamiento para demandar ejecutivamente el
contrato de arrendamiento.

Lo anterior no es de recibo por parte del Juzgado, pues en el memorial
poder aportado por el ejecutante se le confiere la facultad de demandar
ejecutivamente ‘por el impago de diversos canones de arrendamiento”
asi las cosas el asunto por el cual se confiere el mandato, se encuentra
determinado y claramente identificado tal como lo estable el articulo 74
del Cédigo General del Proceso.

Temprano se advierte, que el documento base de la ejecucion es el
contrato de arrendamiento signado entre el ejecutante y el ejecutado,

pues dicho acuerdo de voluntades per se presta merito ejecutivo, segun lo
establecido en el articulo 13 de la ley 820 de 2003.

De esta manera las cosas, el despacho al momento de la calificacion de la
demanda en cuestion, encontré reunidos a cabalidad lo requisitos de que
trata el articulo 422 del Cédigo de Ritos civiles, en el contrato de
arrendamiento que se allegé al dossier, el despacho no tuvo en cuenta las
facturas electrénicas aportadas a la hora de librar mandamiento de pago
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en el proceso, pues estas no se ofrecen como puntal de la ejecucion tal
como se dijo en el auto inaugural.

Siguiendo la linea anterior, por sustraccion de materia los puntos de
inconformidad sobre las facturas electrénicas no seran analizados en
razon a lo anteriormente dicho.

Ahora bien sobre la inconformidad planteada respecto de que el
mandamiento de pago no se establecen en forma precisa el valor de cada
uno de los instalamentos.

Se advierte que el mandamiento de pago, se libra respecto de las
obligaciones que a la fecha de la presentacion de la demanda sean claras
expresas y exigibles.

Asi las cosas se sefialaron en el auto inaugural que los canones de abril
de 2020 a noviembre de 2020 se encontraban impagos, y a su vez dicha
sumatoria ascendia a la suma de $110.806.658 conforme a lo establecido
en el contrato de arrendamiento que se ejecuta y las pretensiones de
libelo inaugural, razén por la cual desde aquel punto de inconformidad se
dejara incélume dicho proveido.

Acerca de la inexistencia de la obligacion respecto del otrosi modificatorio del
contrato de arrendamiento, se advierte que la misma no ataca requisitos
formales del titulo ejecutivo sino por el contrario su finalidad es enervar las
pretensiones del accionante, luego entonces, el juzgado se pronunciara al
respecto en la sentencia que ponga fin a la instancia, si fuere el caso.

RESUELVE:

1. NEGAR la reposicion formulada contra el mandamiento de pago
acorde con lo considerado,

2. Por Secretaria contabilicese el término dispuesto en el

mandamiento de pago en aras que la parte demandada ejerza su
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derecho a la defensa y contradiccion, el cual comenzara a correr a
partir del dia siguiente al de la notificgcion de esta decision de

conformidad con el art. 118 uLsupra.

Notifiquese,

HERNANDQ/GONZALEZ RUEDA
Juez /

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL M/PAL.
Bogota D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providenciagnterior es
notificada por anotacion en ESTADO No. lﬁ _. hoy

OSCAR MAURICIO SALAZAR CORTES [ 1 D E C 2'“2 i
Secretario
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