Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Expediente: 2022-01418

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad de BBVA Colombia en contra de JORGE DE JESUS
CONTRERAS CONTRERAS, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 14.790.435.00 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
14 de febrero de 2022 y hasta que se efecttie el pago total de la obligacién.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 293 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022 y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de la entidad endosataria para el cobro judicial SOLUCION ESTRATEGICA LEGAL
S.AS., representada por la abogada KATHERINE VELILLA HERNANDEZ.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 63bfOblbf8adc3934ea85afbcadfaadd572f215193¢1913813833ada5ee76150
Documento generado en 01/12/2022 03:00:33 PM
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2022-01420

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad del Banco Davivienda S.A., en contra de OMAR BELENO
BELENO, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 12.010.989.00 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
23 de septiembre de 2022 y hasta que se efecttie el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 293 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022 y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de su Gerente Juridico Carolina Abello Otalora, quien ostenta entre otras, la facultad
de representar a la sociedad ante autoridades judiciales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8d7864928312579fc8044260f7d0bd7e46¢740f20d6d036b8b222f25a033085¢
Documento generado en 01/12/2022 03:00:34 PM
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Rentiblica de Colombi JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
€publica de Lolombia COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
EXPEDIENTE: 2022-01421

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.-Librar mandamiento por la via ejecutiva singular de minima cuantia a favor de
BANCO CREDIFINANCIERA S.A., y en contra de YONAIRA PERDOMO BELTRAN,
por los siguientes conceptos:

1.1.- Por la suma de $ 3.118.544.00 M/ Cte., que corresponde al capital contenido en
el titulo valor base de recaudo.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
maéxima certificada por la Superintendencia Financiera, calculados desde el 23 de agosto de
2022 y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 301 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022 y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Recondzcase personeria para actuar dentro del presente proceso, como
apoderado judicial de la parte demandante, al abogado ALVARO ENRIQUE DEL VALLE
AMARIS, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
(]

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Miltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Rentiblica de Colombi JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
€publica de Lolombia COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
EXPEDIENTE: 2022-01422

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.-Librar mandamiento por la via ejecutiva singular de minima cuantia a favor de
BANCO CREDIFINANCIERA S.A., y en contra de JOSE LUIS PETREL, por los siguientes
conceptos:

1.1.- Por la suma de $ 6.000.000.00 M/ Cte., que corresponde al capital contenido en
el titulo valor base de recaudo.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
maxima certificada por la Superintendencia Financiera, calculados desde el 2 de mayo de
2022 y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacién.

1.3.- Por la suma de $ 233.545,00 M/ Cte., que corresponde a los intereses corrientes
pactados en el pagaré presentado para el cobro.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 301 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022 y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Recondzcase personeria para actuar dentro del presente proceso, como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada ANGELICA MAZO CASTANO, a quien le
sustituy6 el poder Ingri Marcela Moreno Garcia, profesional del derecho a la que fue
otorgado inicialmente el mandato.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
@)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dd5b914d768e799821368ac6bef954a1746bb89b9e78c7d7fdd1b5ae503cheed
Documento generado en 01/12/2022 02:59:27 PM
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Rentiblica de Colombi JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
€publica de Lolombia COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
EXPEDIENTE: 2022-01423

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.-Librar mandamiento por la via ejecutiva singular de minima cuantia a favor de
BANCO DE BOGOTA S.A., y en contra de FRANCISCO MARTINEZ CHAPARRO, por
los siguientes conceptos;

1.1.- Por la suma de $19.120.152.00 M/ Cte., que corresponde al capital contenido en
el pagaré presentado para el cobro.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa maxima certificada por la Superintendencia Financiera, calculados desde el 24 de agosto
de 2022 y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

2.- Se niega librar mandamiento de pago por las sumas correspondientes a intereses
remuneratorios cobrados, en el entendido que éstos se causan durante el plazo otorgado
para el pago de la obligacién, y que, tal y como se evidencia en el tenor literal del titulo valor
puesto de presente para su cobro, la fecha de otorgamiento y de vencimiento, es la misma.
Tampoco resulta procedente el cobro de intereses de mora comoquiera que los mismos se
causan con posterioridad a la exigibilidad de la obligacién y no antes.

3.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

4.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 301 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022, y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgcecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- Recondzcase personeria para actuar dentro del presente proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado PEDRO JOSE PORRAS AYALA, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2022-01447

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad del Banco Davivienda S.A., en contra de JUAN MANUEL
REYES GUEVARA, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 14.979.912.00 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
28 de septiembre de 2022 y hasta que se efecttie el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 301 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022, y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de su endosataria para el cobro judicial, abogada CAROLINA CORONADO
ALDANA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Reptiblica de Colombia JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 2022-01448

Comoquiera que la demanda formulada no cumple con los requisitos de los articulos
82y 89 del C. G. del P., por tanto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la anterior demanda, para que en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo [Art. 90 del C. G. del P.], se subsane lo siguiente:

1.1.- Dese cumplimiento a lo establecido en el articulo 5 de la ley 2213 de 2022, y
alléguese prueba que acredite que la direccion electrénica reportada en el poder
corresponde a la inscrita en el registro nacional de abogados. Téngase en cuenta que el poder
debe ser remitido desde la direccion para recibir notificaciones judiciales, registrada en
la camara de comercio, por parte del demandante.

1.2.- Aportar un certificado de existencia representaciéon legal de la entidad
demandante, que tenga fecha de expedicién no mayor a un (1) mes. [Art. 84 nam. 2 C.G.P.]

1.3.- Acreditese el derecho de postulacion con el que cuenta SANDRA LIZZETH
JAIMES JIMENEZ, para incoar la presente accion? [articulo 73 ibidem].

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

1 “Las personas que hayan de comparecer al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado legalinente
autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. [Subrayas del Juzgado]
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Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1588969129cd74b50acfabae3bfcc26b7b5d954742d4bd6640ca65983451fc27
Documento generado en 01/12/2022 02:59:34 PM
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2022-01450

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad del Banco Davivienda S.A., en contra de ANA MARIA ROA
MARTIN, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 20.109.163.00 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
28 de septiembre de 2022 y hasta que se efecttie el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 301 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022, y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de su endosataria para el cobro judicial, abogada CAROLINA CORONADO
ALDANA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Rama Judicial ) _
Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Expediente: 2022-01451

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad de BBVA Colombia en contra de ALONSO DE JESUS
CASTRILLON RUIZ, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 19.161.190.00 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
30 de septiembre de 2022 y hasta que se efecttie el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 293 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022 y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de la entidad endosataria para el cobro judicial SOLUCION ESTRATEGICA LEGAL
S.AS., representada por la abogada KATHERINE VELILLA HERNANDEZ.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2022-01454

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad del Banco Davivienda S.A. en contra de FARIEL
FERNANDO JARABA MEDINA, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 33.411.319.00 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
28 de septiembre de 2022 y hasta que se efectte el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 301 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022, y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de su endosataria para el cobro judicial, abogada CAROLINA CORONADO
ALDANA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial ) _
Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2022-01455

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad del Banco Davivienda S.A., en contra de JHON JAIRO
RODRIGUEZ, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 16.447.027.00 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
28 de septiembre de 2022 y hasta que se efectte el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 301 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022, y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de su endosataria para el cobro judicial, abogada CAROLINA CORONADO
ALDANA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2022-01458

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad de Davivienda S.A., en contra de EVER ANTONIO PEREZ,
por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 15.192.172,94 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
3 de octubre de 2022 y hasta que se efectte el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 301 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022, y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de su endosataria para el cobro judicial, ]] COBRANZAS Y ABOGADOS S.A.S
entidad que interviene a través de su representante legal MAURICIO ORTEGA ARAQUE.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2022-01466

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad del Banco Davivienda S.A., en contra de NERYS DEL
CARMEN DICKSON RAMOS, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 13.970.772.00 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
5 de octubre de 2022 y hasta que se efectte el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 293 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022 y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de su Gerente Juridico Carolina Abello Otalora, quien ostenta entre otras, la facultad
de representar a la sociedad ante autoridades judiciales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2022-01467

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad del Banco Davivienda S.A., en contra de BLANCA LILIA
CELEITA RAMOS, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 20.640.620.00 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
6 de octubre de 2022 y hasta que se efecttie el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 293 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022 y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de su Gerente Juridico Carolina Abello Otalora, quien ostenta entre otras, la facultad
de representar a la sociedad ante autoridades judiciales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2022-01468

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad de Davivienda S.A., en contra de BLANCA MARTINEZ
RAMIREZ, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 19.789.932,3 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
5 de octubre de 2022 y hasta que se efectte el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 301 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022, y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de su endosataria para el cobro judicial, ]] COBRANZAS Y ABOGADOS S.A.S
entidad que interviene a través de su representante legal MAURICIO ORTEGA ARAQUE.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial ) _
Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2022-01469

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad de Davivienda S.A., en contra de LUCIDIA ROLDAN
ROJAS por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 13.975.886,17 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
6 de octubre de 2022 y hasta que se efecttie el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 301 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022, y hdgasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de su endosataria para el cobro judicial, ]] COBRANZAS Y ABOGADOS S.A.S
entidad que interviene a través de su representante legal MAURICIO ORTEGA ARAQUE.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Expediente: 2022-01470

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad del Banco Davivienda S.A. en contra de NATALIA
VASQUEZ GOMEZ, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 21.547.040.00 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
6 de octubre de 2022 y hasta que se efecttie el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 293 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022 y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de la entidad endosataria para el cobro judicial SOLUCION ESTRATEGICA LEGAL
S.AS., representada por la abogada KATHERINE VELILLA HERNANDEZ.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2022-01471

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad de Davivienda S.A., en contra de DIANA CATALINA RICO
ESCOBAR por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 16.688.030,89 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
5 de octubre de 2022 y hasta que se efectte el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 301 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022, y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de su endosataria para el cobro judicial, ]] COBRANZAS Y ABOGADOS S.A.S
entidad que interviene a través de su representante legal MAURICIO ORTEGA ARAQUE.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2022-01472

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad de Davivienda S.A., en contra de ALVARO DE JESUS
GARCIA por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 14.404.946,77 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
6 de octubre de 2022 y hasta que se efecttie el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 301 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022, y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de su endosataria para el cobro judicial, ]] COBRANZAS Y ABOGADOS S.A.S
entidad que interviene a través de su representante legal MAURICIO ORTEGA ARAQUE.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial ) _
Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2022-01490

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad de Davivienda S.A., en contra de RODOLFO ANTONIO
ORTEGA MARQUEZ por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 20.144.967,24 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
6 de octubre de 2022 y hasta que se efecttie el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 301 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022, y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de su endosataria para el cobro judicial, ]] COBRANZAS Y ABOGADOS S.A.S
entidad que interviene a través de su representante legal MAURICIO ORTEGA ARAQUE.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Expediente: 2022-01495

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad del Banco Davivienda S.A. en contra de GIOVANNY
ALEXANDER MARULANDA ESCOBAR, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 30.872.072.00 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
7 de octubre de 2022 y hasta que se efecttie el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 293 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022 y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgcembta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de la entidad endosataria para el cobro judicial SOLUCION ESTRATEGICA LEGAL
S.AS., representada por la abogada KATHERINE VELILLA HERNANDEZ.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Expediente: 2022-01497

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad del Banco Davivienda S.A. en contra de STALYN RAFAEL
DE LA HOZ ALVAREZ, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 39.688.365.00 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
7 de octubre de 2022 y hasta que se efecttie el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 293 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022 y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de la entidad endosataria para el cobro judicial SOLUCION ESTRATEGICA LEGAL
S.AS., representada por la abogada KATHERINE VELILLA HERNANDEZ.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Expediente: 2022-01499

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad del Banco Davivienda S.A. en contra de DIEGO
ALEJANDRO RODRIGUEZ ZULUAGA, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 28.250.655.00 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
7 de octubre de 2022 y hasta que se efecttie el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 293 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022 y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de la entidad endosataria para el cobro judicial SOLUCION ESTRATEGICA LEGAL
S.AS., representada por la abogada KATHERINE VELILLA HERNANDEZ.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2022-01502

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad del Banco Davivienda S.A., en contra de OSCAR JAVIER
BEDOYA RESTREPO, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 30.650.223.00 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
5 de octubre de 2022 y hasta que se efectte el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 301 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022, y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de su endosataria para el cobro judicial, abogada CAROLINA CORONADO
ALDANA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Expediente: 2022-01503

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad del Banco Davivienda S.A. en contra de VIVIAN YULANY
VASQUEZ BARBOSA, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 24.755.256.00 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
7 de octubre de 2022 y hasta que se efecttie el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 293 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022 y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgcembta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de la entidad endosataria para el cobro judicial SOLUCION ESTRATEGICA LEGAL
S.AS., representada por la abogada KATHERINE VELILLA HERNANDEZ.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Expediente: 2022-01507

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad del Banco Davivienda S.A. en contra de LIZ VIVIANA
ROCHA PARRA, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 23.461.280.00 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
7 de octubre de 2022 y hasta que se efecttie el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 293 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022 y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de la entidad endosataria para el cobro judicial SOLUCION ESTRATEGICA LEGAL
S.AS., representada por la abogada KATHERINE VELILLA HERNANDEZ.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2022-01515

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad de BBVA Colombia en contra de ANA CECILIA MORALES
PAYARES, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 38.232.541.00 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
9 de octubre de 2022 y hasta que se efecttie el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 301 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022, y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de su endosataria para el cobro judicial, abogada CAROLINA CORONADO
ALDANA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2022-01516

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad de BBVA Colombia en contra de MARTHA CECILIA
RODRIGUEZ TOBAR, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 28.085.529.00 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
9 de octubre de 2022 y hasta que se efecttie el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 301 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022, y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de su endosataria para el cobro judicial, abogada CAROLINA CORONADO
ALDANA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)

Firmado Por:
Nelson Javier Pena Solano
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 15 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2022-01517

Reunidas las exigencias de que tratan los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho con sustento en el articulo 430; RESUELVE:

1.- Librar mandamiento por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de AECSA
S.A. endosataria en propiedad de BBVA Colombia en contra de LILIA VERONICA
GUAYARA GIRALDOQO, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por $ 31.147.276.00 M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el
pagaré que sirve de base a la presente ejecucion.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el
9 de octubre de 2022 y hasta que se efecttie el pago total de la obligacion.

2.- Sobre costas se resolvera oportunamente.

3.- Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma prevista en los
articulos 290 a 301 del C. G. del P., o articulo 8 de la ley 2213 de 2022, y hagasele saber que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar. Se insta a la parte
actora para que incluya en las comunicaciones, la direcciéon electrénica del Juzgado
i15pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- Téngase en cuenta que en el presente asunto la entidad demandante, actta a
través de su endosataria para el cobro judicial, abogada CAROLINA CORONADO
ALDANA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
1)
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Juez Municipal
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JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Expediente: 2021-00516
ASUNTO

Profiérese, en cumplimiento de lo resuelto en audiencia
de 17 de noviembre pasado y en virtud de lo dispuesto en el articulo 373 del
Cédigo General del Proceso, sentencia de tnica instancia dentro del proceso
verbal de responsabilidad civil promovido por Pedro Osvaldo Acosta Hernandez
contra el Edificio Santa Ana II P.H. y Toronto de Colombia Ltda.

ANTECEDENTES

Pedro Osvaldo Acosta Hernandez, por intermedio de
apoderada judicial, demand¢ al Edificio Santa Ana II P.H. y Toronto de Colombia
Ltda., pretendiendo que se declare la responsabilidad civil extracontractual de
estas.

Que, ademas, se declare “los darios y perjuicios causados”,
amén de “existir un nexo causal entre el acto que genero el datio y la omision del deber de
vigilar y de cuidar, de los demandados” .

En tal sentido, solicita a la jurisdiccién que se condene a
las demandadas a pagarle la suma de $28'103.175 a titulo de “lucro cesante y dario
emergente”, consecuencia de: “la pérdida de los andamios, por la falta de cuidado”.
Igualmente, solicita que se condene a las convocadas al: “pago de las acreencias
futuras hasta el dia que se cancele el valor de los andamios desde la fecha de corte de la
liquidacion presentada” .

Como fundamento factico de lo pretendido adujo, en lo
medular, que se dedica a: “la fabricacion de productos metilicos para el uso
estructural” y al alquiler de “andamios debidamente certificados” a personas naturales
y juridicas. Para esto tltimo se asocia, ocasionalmente, con Equiconstruccién J.G.

Que el dia dos de febrero de 2021 Angel Ricardo Cely
Martinez contacté a Daniel Felipe Acosta, su hijo, con el propésito de alquilar
unos andamios con unas especificaciones determinadas para ser entregados y
descargados en el Edificio Santana II P.H.

Que dichos elementos eran de propiedad de
Equiconstruccién JG y que estos le fueron tomados en arrendamiento para a su
vez darlos en alquiler a terceros.

Que como quiera que Angel Ricardo le remitié la
documentacién requerida los andamios mencionados fueron enviados hacia la
copropiedad, quien en cabeza de su administrador autorizé a la empresa de
vigilancia demandada para abrir las puertas del parqueadero respectivo y
permitir el ingreso y descargue de tales elementos en el drea comun de tal
inmueble.



Que, sucedido lo anterior y atendida la falta de
comunicacion posterior con Cely Martinez, se dirigié hacia la propiedad
horizontal, lugar donde fue informado que los andamios de marras habian sido
retirados el mismo dia que fueron alli entregados.

Que desde el 4 de febrero de 2021 no conoce el paradero
de Angel Ricardo y que Equiconstruccion JGn le ha venido cobrando por el valor
de los andamios la suma de $17.320.304. Lo anterior, aunado a que ha dejado de
percibir semanalmente la suma de $695.000. por concepto de alquiler de tales
elementos.

A vuelta de la correspondiente subsanacién, la demanda
fue admitida por auto de 27 de agosto de 2021. En el cual se ordené, ademas,
enterar de dicho proveido a las demandadas.

Asi pues, enterada la copropiedad de la accién
adelantada en su contra, se opuso al petitum formulando al efecto las excepciones
de “[i]nexistencia de responsabilidad por falta de nexo causal”,y [c]obro de lo no debido”.

Sustent6 dichas excepciones argumentando, en lo
medular, que no hay forma de ligar ac4 la conducta del agente con el hecho
dafioso, pues la copropiedad se limit6é a: “guardar por unas horas unos andamios al
seiior JOSE ARMANDO BALDION".

Lo propio hizo Toronto de Colombia Ltda. postulando al
efecto las excepciones que denominé: “[e]xcepcion de falta de nexo causal entre el
presente daiio y la conducta del demandado Toronto de Colombia”, “[e]xepcion de falta de
legitimacion por activa y por pasiva”, “[i]nexistencia del dario”, “[e]xcepcion de
litisconsorte necesario”, “[e]xcepcion de mérito denominada culpa exclusiva de la
presunta victima” y “[o]bjecion al juramento estimatorio”.

Despleg6 dichos medios exceptivos aduciendo, en lo
esencial, que nunca se entreg6 bien alguno para la custodia de la empresa de
seguridad y que en tal sentido lo sucedido excedia su 6rbita de control; de tal
suerte que si fue la victima la que opté por celebrar un negocio con un tercero
ajeno al proceso, entonces se configura un eximente de responsabilidad en tanto
fue esta la que puso “en riesgo de pérdida sus mismos bienes” .

Integrado debidamente el contradictorio se cité a la
audiencia de que trata el articulo 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, en la
cual se agotaron en debida forma las etapas que le son propias. Sin embargo, se
hizo uso por parte del titular del despacho de la facultad prevista en los dos tltimos
incisos de la tltima norma trasunta. En tal sentido, se profiere fallo escrito dentro
del término alli contemplado.

CONSIDERACIONES

Bien se sabe, y ha dicho la jurisprudencia, que el
fundamento de toda sentencia es la totalidad del material procesal, por tratarse ésta
de un acto del juez que satisface la obligacién de proveer. No puede ir mas alla ni
fuera de las peticiones de la demanda ni de las excepciones probadas, so pena de
incurrirse en alguna de las tres tinicas causales de incongruencia, previstas hoy en
el articulo 281 del Cédigo General del Proceso, que sefiala que “[I]a sentencia deberd
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las
demds oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan
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probadas 'y que hubieren sido alegadas si  asi lo exige la ley”.



Y se abren las consideraciones con esa reflexién, dado que teniendo
en cuenta lo plasmado como pretensién y los argumentos que la replican, la polémica litigiosa
se estructur6 sobre cuatro ejes planteados en términos de preguntas y que partieron ademas
de los hechos probados, entre otros lo indiscutible que resultaba el extravio de los andamios
entregados a favor de Angel Ricardo Cely Martinez y el valor que se entregé a este como
contraprestaciéon. Eran aquellos los siguientes: i) Si se encuentra probado el dafio en las
especies de dafio emergente y lucro cesante. ii) Sobre la base de que la respuesta a ese
interrogante fuese afirmativa, si le era atribuible a los demandados responsabilidad aquiliana
al tenor del articulo 2341 y 2347 del Coédigo Civil iii) ;En tanto pudiese predicarse
responsabilidad se configura entonces algiin eximente propuesto por la parte demandada? y
iv) jCaso contrario, se abriria paso acd la indemnizacién en términos del quantum
perseguido?

Y a esos interrogantes el Juzgado en cumplimiento de lo dispuesto
en el tercer inciso del numeral quinto del articulo 373 del C.G.P. anticip6 el sentido de la
decisioén para sostener la tesis, entre otros razonamientos que: “atendido que acd no existe forma
de endilgar en términos de responsabilidad aquiliana a titulo de culpa y al tenor del articulo 2341 a las
demandadas, porque cuando se habla alli de culpa se habla desde luego que esta es la reprochable la
conducta de un agente que generé un datio antijuridico (injusto) no querido por él pero producido por
la omision voluntaria del deber objetivo de cuidado que le era exigible de acuerdo a sus condiciones
personales y las circunstancias en que actuo; en este caso ese deber objetivo de cuidado tiene sentido
para la copropiedad respecto del débito que se le puede exigir por parte de sus comuneros, y no de
terceros ajenos al vinculo juridico que los une a través de esa relacion de comunidad, y respecto de la
empresa de seguridad ese mismo deber tiene sentido en el marco del contrato de seguridad celebrado
para con la propiedad y no le es extensible prima facie a terceros ajenos a esa relacion negocial, el
contrafacual de esa tesis implicaria que por el solo hecho de dedicarse a la actividad de vigilancia ese
deber fuera extensible a hechos ajenos y a favor de personas extraiias a ese vinculo negocial”.

Pues bien, como se trata entonces de resolver los problemas
planteados al momento de fijar el litigio y de sustentar la tesis del juzgado, entonces a eso se
remite el Despacho.

Abordando entonces el primero y segundo de los problemas
juridicos, bueno es centrase en el tipo de responsabilidad que se le pretendié endilgar a las
demandadas, algo que quedé suficientemente claro a vuelta de la demanda y el escrito que
descorri6 el traslado de las excepciones, tratdndose de una de cariz aquiliana.

Entonces, el Cédigo Civil Colombiano en su articulo 2341 prevé que:
“el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido datio a otro, es obligado a la indemnizacion ...” ,
de donde desgaja que solamente a quien pueda imputérsele determinada conducta, ora por
accion, ora por omision, le es endilgable responsabilidad.

La responsabilidad civil extracontractual plantea una categorizacion
propia, la que tiene sentido en la fuente de la misma; a saber, directa e indirecta. La
responsabilidad civil extracontractual directa es aquella regulada en el articulo 2341 del
Codigo Civil, denominada como la responsabilidad por el hecho propio, que tiene como
presupuesto inexorable la confluencia del tripode hecho dafioso, conducta imputable a titulo
de dolo o culpa, y una imputaciéon causal-, y la mas de las veces una obligaciéon
indemnizatoria imputable a quien caus6 culposa y con persepectiva de causalidad un dafio a
otro. Ello plantea entonces que se trata de un tipo de responsabilidad de corte subjetivo con
un régimen de culpa probada, por cuanto el esquema sustancial de la responsabilidad por el
hecho propio se erige bajo la confluencia de los tres elementos antedichos, particularmente,
de la culpa, ya que, en el esquema, no se puede prescindir de ella, y en consecuencia la
exoneracion del demandado puede proceder por la aduccién y acreditacion de una causa
extrafa o de la ausencia de culpa.

De esa misma forma, en los articulos 2347 y siguientes del Cédigo



Civil se encuentra disciplinada la otra especie de responsabilidad civil extracontractual, esto
es, la responsabilidad civil extracontractual indirecta, en virtud de la cual, se produce la
imputacion de una obligacion indemnizatoria para “todo el que tenga la obligacion legal o
contractual de cuidar a otra persona responsable de los ilicitos cometidos por sus dependientes”
(Tamayo Jaramillo, 1986, p.6-7), ello comporta que quien asume el pago de la obligacion
indemnizatoria, es una persona distinta a quien, fenomenolégicamente, causo el dafio, y ello,
se efecttia por medio de la imputacioén juridica.

Asi pues, y bajo ese andlisis, la diferencia entre la responsabilidad
civil extracontractual directa e indirecta radica en que, la directa, se deslinda de una conducta
positiva, esto es, de una accién; y, en yuxtaposicion, la indirecta, se deriva de una conducta
omisiva, es decir, el dafio se causé por la inobservancia de la diligencia en el cuidado de la
relacion juridica preexistente de vigilancia y cuidado personal, de manera que, es una
hipétesis en la que el sujeto causa indirectamente ese dafio, por la inobservancia de su
obligacion de origen legal o contractual, no puede ser distinto.

La responsabilidad civil extracontractual indirecta, a su turno, se
escinde en varias hipétesis de responsabilidad, con la particularidad, de que a todas concurre
una arista comun, referida a que hay una instrumentalizacion en la causacién del dafio, bien
sea porque se irroga por medio de otra persona, o incluso, por medio de cosas animadas o
inanimadas; la clasificacion aludida comprende, a saber:

Ahora, y en punto a la la responsabilidad civil extracontractual por
el hecho ajeno, es esta una la obligaciéon indemnizatoria que se imputa a quien tenga la
obligacion de guarda y cuidado, de origen legal o contractual, frente a otra persona que haya
causado un dafio.

Este supuesto de responsabilidad, se encuentra regulado al tenor de
los articulos 2347 a 2349 del Cédigo Civil colombiano. Para que en este supuesto la acciéon de
responsabilidad salga avante, indefectiblemente, se requiere que el demandante acredite
plenamente la existencia y certeza del dafio efectuado por el dependiente, y los hechos
previstos en la norma, esto es, el nexo de dependencia entre las personas, junto con el nexo de
causalidad entre uno y otro.

En palabras de la Honorable Corte Suprema de Justicia, la
responsabilidad civil extracontractual indirecta por el hecho ajeno “se da cuando alguien es
llamado por la ley a responder frente a terceros por las secuelas nocivas de actividades desarrolladas por
otras personas que se encuentran bajo su guarda o cuidado o de quienes, en situacion de dependencia,
recibe concurso empresarial” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil -Sentencia del
15 de marzo del 1996-, exp. 4637 [Carlos Esteban Jaramillo Schloss]).

Bien, para el caso concreto, aun cuando en la demanda y en el escrito
con el cual se da alcance a las excepciones propuestas se adujo que la responsabilidad de jaez
extracontractual tenia asidero juridico en el articulo 2341 del Cédigo Civil, pero al unisono
también en la fundada en el articulo 2347 ibidem, siendo distintas por lo dicho una de la otra,
lo cierto es que ponderados uno y otro esquema de responsabilidad aquiliana la conclusién es
la misma.

Claro, porque si de lo que se trata es de sostener la tesis que los
demandados resultan responsables por la pérdida de los andamios en tanto se les puede
endilgar culpa, entonces debe partirse de un encuentro accidental fortuito de una fuente de la
obligacion resarcitoria generada por mandato legal.

La mirada de la culpa que hace el juzgado, en concreto y con
perspectiva de un deber impuesto por imperativo normativo, es la misma de la que de antafio
han hablado tratadistas de la mayor importancia en el contexto mundial. Asi, bueno es traer a
capitulo lo dicho por por Philippe LeTourneau, quien define la culpa en sentido amplio como



“un comportamiento ilicito que contraviene a una obligacion a un deber impuesto por la ley o por la
costumbre” (Le Tourneau, 2003, pag. 122).

A su vez, los profesores Trigo Represas y Lopez Mesa hacen énfasis
en el aspecto normativo de la culpa cuando refieren que: “[I]a culpa siempre lleva implicito un
defecto de conducta; es un concepto de cardcter normativo que se funda en que el sujeto debia hacer algo
distinto de lo que hizo y le era exigible en esas circunstancias” (Trigo Represas & Lopez Mesa, 2005,
pag. 679)

En otra voz, para casos como el de autos y aun cuando se hable de
culpa al tenor del articulo 2341, el juez debe verificar que el agente no cumplié cabalmente
con el catdlogo de conductas que expresamente le exige dicha regulaciéon (Mazeaud & Tunc,
1993, pag. 67).

Asi, si se le intent6 endilgar culpa a la copropiedad y a la empresa de
seguridad demandadas, debe entonces analizarse, inexorablemente, cuél era el deber que, no
en virtud de un pacto negocial pero si de un deber impuesto por imperativo legal, le era
exigible a estas.

Y la conclusién a la que llega el juzgado es que si es claro que no
existia vinculo con venero en un contrato entre las demandadas y el demandante - y es por
ello que se acude a atribuir responsabilidad aquiliana -, entonces bajo en analisis hecho
anteriormente no existia un deber de guarda, vigilancia o supervisién sobre los andamios
extraviados.

Claro, porque si la copropiedad tiene un deber juridico que emana,
como no podria ser de otra manera, del reglamento de propiedad horizontal, mismo que liga
a los copropietarios para con esa especie sui generis de comunidad y no a sujetos distintos,
justamente por ser un marco juridico oponible a quienes hacen parte de estos y no a terceros
ajenos a ese vinculo, entonces mal podria extenderse ese analisis para derivar de ahi un deber
de acatar una norma legal inexistente. O lo que es lo mismo, sostener que su deber de guarda
y cuidado de las zonas comunes y privadas ,y lo que sucede en estos, es ampliable,
analdgicamente,, a bienes de terceros con los que no tiene un vinculo juridico, es algo que no
es admisible para este juzgado.

Es que sostener lo contrario llevarfa a implicar, entonces, que la
propiedad horizontal estd llamada a responder patrimonialmente por el extravio de bienes
que no son de propiedad de las personas que se acogieron al reglamento de propiedad
horizontal. En ello no coincide este Despacho judicial, con todo y que los bienes extraviados
hayan sido descargados en el parqueadero externo del conjunto residencial, pues, itérase, el
deber de cuidado y guarda tiene sentido para con los copropietarios y derivado de lo
establecido en el reglamento de propiedad horizontal, no en hipétesis distintas.

Y el mismo anélisis es predicable de la empresa de seguridad
demandada, pues si es que el Decreto 356 de 1994, “[plor el cual se expide el Estatuto de
Vigilancia y Seguridad Privada”, en el articulo 8, entiende por empresa de vigilancia y
seguridad privada la sociedad de responsabilidad limitada legalmente constituida, cuyo
objeto social consista en la prestacion remunerada de servicios de vigilancia y seguridad
privada, en la modalidad de vigilancia fija, mévil y/o escoltas, entonces el servicio es de suyo
privado, por definicién, y las obligaciones que de ahi se desprenden tienen sentido en el
marco de un contrato entre, en este caso, con la copropiedad.

Es asi, porque la obligacion de vigilancia y guarda que la
copropiedad, por obvias razones, no podria ejercer a motuo propio, se materializa en un
negocio juridico con una empresa privada de seguridad a través de la celebracién de un
contrato con efectos inter - partes, esto es, con débitos negociales para los extremos del
mismo, no extrapolables a personas ajenas a ese convenio. El contrafactual de esa tesis



implicaria, pues, que por el solo hecho de dedicarse al a la prestaciéon remunerada de un
servicio de ese linaje, entonces tendria que responder por siniestros padecidos por terceros no
involucrados, se insiste, a esa relacion juridica, algo insostenible desde la perspectiva de un
analisis, incluso, de la responsabilidad fundada en las previsiones del articulo 2341 del
Codigo Civil.

Es que mal podria salir a responder en juicio de responsabilidad
aquiliana una empresa que por su misma naturaleza privada y presupuesto mismo de su
objeto social esta obligada a honrar exclusivamente obligaciones con su contraparte
contractual, indemnizando a personas distintas o extrafas a estas.

Ahora, y hablando de la responsabilidad por el hecho ajeno, a la cual
se acude también en la contestacion de las excepciones, pero que, bien miradas las cosas,
resulta, a mas de contradictorio con lo de entrada planteado incialmente, en un algtn punto
lesivo del derecho de contradiccion de la parte demandada - pues esta se habia defendido al
momento de replicar el petitum de una teoria del caso distinta, fundada en un régimen de
responsabilidad directa, que no indirecta como seria la prevista en el articulo 2347 del Cédigo
Civil, lo cierto es que esta ultima tipologia de responsabilidad no encuadra tampoco dentro
de la tesis que propuso la parte actora.

En efecto, porque si es que por regla general, estdn llamados a
responder civilmente por dafios causados por terceros, todas aquellas personas que tengan a
su cargo la obligacion legal o convencional de custodia de una persona, tal como se consagra
en el articulo 2347 del Cédigo Civil Colombiano?, entonces en verdad que el supuesto de
hecho de la norma trasunta no encuadra dentro del caso concreto.

Claro, porque en la responsabilidad por el hecho ajeno intervienen
dos agentes, el directamente responsable y el civilmente responsable. El primero de ellos es el
sujeto que estando bajo el cuidado de otra persona causa un dafio a un tercero, mientras que
el segundo es el sujeto que tiene a otra persona bajo su cuidado. En este sentido, aunque el
dafo lo causa el directamente responsable, el responsable, o demandado, serd el civilmente
responsable, por esta razén se denomina este tipo de responsabilidad como responsabilidad
indirecta o responsabilidad por el hecho ajeno.

De lo dicho se derivan dos conclusiones para el caso bajo examen: i)
Para que pueda predicarse responsabilidad por el hecho de otro, se parte del presupuesto de
un directamente responsable, algo que aca, conforme se viene diciendo no es predicable de la
empresa de seguridad y ii) Aca se le endilga, prima facie, responsabilidad a unas persona
juridica de vigilancia privada en tanto tal, no se alego la responsabilidad de uno de sus
trabajadores en particular, atendido el vinculo laboral para con aquella y como causante del
dafio.

Y hablando del dafio, la aproximacién de la tesis resolucién judicial
anunciada en audiencia también hacia énfasis en que el dafio acd, el emergente no se
configuraba. A ello ahora se remite para explicarlo el juzgado.

Nuestro Coédigo Civil en su articulo 1614 entiende por dafio
emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacién o de
haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro
cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse
cumplido la obligacién, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento.

Asi, entonces, el dafio emergente es la pérdida real y efectiva y, por
lo tanto, cierta, en la que ha incurrido un acreedor que reclama dicho dafio. Se trata de los
gastos e inversiones efectivamente satisfechos por el acreedor y que son medibles y

1 Art. 2347.- Toda persona es responsable, no sélo de sus propias acciones para el efecto de indemnizar el dafio sino del hecho de aquellos que
estuvieren a su cuidado.



cuantificables.

El profesor Tamayo Jaramillo en su obra “De La Responsabilidad Civil”
al subsumir este concepto dentro de la responsabilidad extracontractual en los siguientes
términos expresa: Hay dafio emergente cuando un bien econémico (dinero, cosas, servicios)
sali6 o saldra del patrimonio de la victima.

Fijese, entonces, como el dafio emergente debe ser reclamado por el
demandante, que tiene a su cargo presentar las pruebas. Se deben probar los gastos
concretos, ciertos y acreditados que la persona perjudicada ha realizado en funcién del
evento.

El mismo doctrinante que se viene de mencionar sostiene que en
relacion con los requisitos que debe tener el dafo, para que sea indemnizable, que: i) Debe ser
cierto; ii) la persona que reclama la indemnizacién debe ser la persona que resulté
perjudicada; y iii) el beneficio moral o econémico que se vio afectado debe estar protegido
por el ordenamiento juridico. (p. 326).

En sentencia del 15 de febrero de 2021, proferida dentro del
expediente radicado No. 08001-31-03-2008-00234-01, con ponencia del magistrado Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo, se identificaron los siguientes caracteres del elemento dafio, con
apoyo en sentencias proferidas por la misma Corporaciéon: Para que el dafio sea susceptible
de ser reparado se requiere que sea «directo y cierto” y no meramente ‘eventual o hipotético’, esto
es, que se presente como consecuencia de la ‘culpa’ y que aparezca ‘real y efectivamente causado’
(Sentencias de 26 de enero de 1967 (CXIX, 11-16) y 10 de mayo de 1997, entre otras)» (SC, 27 mar.
2003, exp. n.° C-6879); asimismo, debe afectar un interés protegido por el orden juridico” (SC13925,
30 sep. 2016, rad. n.° 2005-00174- 01)”.

Entonces, si es que la misma demanda de entrada avisaba que los
andamios extraviados no eran de propiedad del actor, sino de un tercero, pero que el dafio
resarcible se materializaba en el costo que tendria que asumir este para devolverle los
elementos perdidos, mismo dinero que el demandante adujo en el marco del interrogatorio
oficioso no ha sido entregado aun al propietario de aquellos, la conclusién es clara, no es un
dafo cierto y actual, es un dafio eventual e hipotético y no aparece efectivamente causado,
conforme lo exige la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, y tampoco podria
considerarse como un dafio emergente futuro.

Y es que el dafio emergente futuro, se trata de un perjuicio cierto que
se irrogard, de manera posterior, a la sentencia en el marco de un proceso de responsabilidad
civil. Ello ocurre, por ejemplo, con los gastos farmacéuticos, terapias de rehabilitacion,
tratamientos médicos, cirugias, bienes que amenazan ruina, entre otros. Como indica Isaza
Posse (2011), en este caso, “la victima o reclamante recibe la indemnizacion de una suma vinica
anticipada, que se supone producird un rendimiento hasta el momento en que se produzca la erogacion
correspondiente” (p. 26)2.

En sintesis, puede existir un dafio emergente pasado o futuro. El
dafio emergente pasado se refiere al reintegro de gastos efectuados, mientras que el dafio
emergente futuro equivale a las sumas que salen del reclamante en fecha posterior al
momento de la liquidacion y pago.

Asi, si aca no se concede el dafio emergente pasado, mucho menos se
concederia el futuro, que, como lo dice la doctrina, es la extensién del primero hasta que se
produce con posterioridad a la sentencia que ya declar6 el resarcimiento patrimonial con
ocasion de la declaratoria de responsabilidad, pero que para el momento del fallo no podia
cuantificarse en su totalidad por obvias razones.

2 Isaza Posse, M. (2011). De la cuantificacién del dafio: manual teérico-préactico. Bogotd: Temis.



Fijese bien, entonces, como el dafio emergente futuro no es que el
mismo vaya a causarse a posteriori y ello implique que se conceda simplemente por la mera
probabilidad de que la erogacion vaya a suceder, mas bien tiene que ver con el hecho de que
el mismo no sea cuantificable en su totalidad, porque con posterioridad a la sentencia el
mismo se va seguir causando; es decir, es la extensién de un dafio cierto, actual, concreto y
probado.

Se ponder¢ el dafio, abstracciéon hecha que el analisis relativo a la
atribucion de culpa a las demandadas ya implicaba desestimar la pretension declarativa y de
contera la indemnizatoria, simplemente con el propésito de ahondar en razones para declarar
no prospero el petitum, sin necesidad de un examen mas hondo de las probanzas, en tanto la
discusion, prima facie, es de ribetes juridicos, no tanto apoyados en argumentos de cariz
factico, resultando suficientes los primeros para el analisis judicial.

Bajo ese presupuesto se hace innecesario, por sustraccién de materia,
proveer en torno a la tacha de sospecha formulada al testigo de cargo de la parte
demandante.

El andlisis efectuado en la sentencia encuentra asiento, principalmente,
en lo que al respecto prevé el articulo 282 del C.G.P., aun cuando de una lectura integral de la
réplica al petitum se evidencia que esta también de alguna manera apelaba a argumentos
relativos al fundamento mismo de la responsabilidad aquiliana para el caso concreto y la
conducta de las demandadas.

Por ultimo, es del caso resolver la objeciéon contra el juramento
estimatorio.

En tal propésito, valga la pena traer a capitulo lo dicho por el
profesor Hernan Fabio Lopez Blanco, quien sobre este particular medio de prueba ha dicho
que: “Al ser efectuado el juramento estimatorio, como antes se expresd, queda probado el monto de la
suma jurada de modo que si no se controvierte la misma, se erige en guia para una eventual futura
condena, salvo que el juez advierte fraude o colusion, de donde se desprende que se debe esperar a cudl
serd la conducta procesal de la otra parte, debido que la ley factura para objetar esa estimacion, objecion
que tiene como efecto, de ser realizada bajo los pardmetros de ley, quitar el cardcter de circunstancia
probada a la estimacion del monto. Se precisa en el art. 206 que “sélo se considerard la objecion que
especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.”, con lo cual se determina
que no puede limitarse a la sola enunciacion de la conducta de rechazo, sino que es menester especificar y
dar los fundamentos por los que no se admite la estimacion”3.

A su turno, bueno es citar también lo dicho por la doctrina
jurisprudencial al respecto. Asi, pues, ha dicho la Sala de Casaciéon Civil de la Honrable Corte
Suprema de Justicia que: “(...) Serialar la cuantia, por la via del juramento estimatorio, cuando sea
necesario, o por la via de su estimacion razonada, es uno de los requisitos de la demanda, al tenor de lo
previsto en el articulo 82, numerales 7 y 9. Este requisito no es un mero formalismo, pues guarda
relacion con un medio de prueba y, en todo caso, es necesario para determinar la competencia o el
tramite. Por lo tanto, serialar la cuantia no es un requisito prescindible o caprichoso, sino un
presupuesto necesario para el tramite del proceso (...)".

“(...) Si en la demanda o en su contestacion, la parte o su apoderado, o
ambos, suministran informacion que no corresponda a la verdad, en el articulo 86 se prevé que habrd
lugar a remitir las copias pertinentes para los procesos penales y disciplinarios, a imponer una multa y a
condenar a una indemnizacion de perjuicios. Asi, la falta de rigor con la veracidad de la informacion
aportada, genera consecuencias penales, disciplinarias y patrimoniales (...).

“(...) Por razones de probidad y de buena fe se exige, por ejemplo, que el
demandante obre con sensatez y rigor al momento de hacer su reclamo a la justicia, en especial en cuanto

3 Codigo General del Proceso Pruebas Tomo 3 2017 Dupré Editores. P4g. 257- 258.
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atarie a la existencia y a la cuantia de los perjuicios sufridos (...) No se trata de un mero requisito formal
para admitir la demanda, sino que se trata de un verdadero deber, cuyo incumplimiento puede
comprometer la responsabilidad de la parte y de su apoderado (...)".

(...) Por las mismas razones se permite que la parte estime de manera
razonada la cuantia de los perjuicios sufridos, bajo la gravedad del juramento, y se reconoce a esta
estimacion como un medio de prueba que, de no ser objetada, también de manera razonada, o de no
mediar una notoria injusticia, ilegalidad o sospecha de fraude o colusion, brinda soporte suficiente para
una sentencia de condena. Esto quiere decir que basta con la palabra de una persona, dada bajo
juramento, para poder tener por probada tanto la existencia de un dasio como su cuantia (...)" (subraya
fuera del texto)”*

Dice entonces la jurisprudencia y la doctrina que tanto el
juramento debe ser razonado como la objecién, pues se parte del principio de buena fe en la
postulacién de la pretensiéon econémica.

Entonces la objecion parte, basicamente, del presupuesto de tres
argumentos: i) Que se solicita como resarcimiento de perjuicios la entrega de dinero a un
tercero ii) Que no se allegd prueba documental del dafio y iii) Que se cobran unos intereses de
retardo sin que exista justificacién para hacerlo.

Objecion que, a decir verdad, se queda corta en el propésito de
soportar la carga de razonabilidad de la que hablan las fuentes del derecho antes aludidas,
porque si es que, como se dijo, se trata es de convencer al juez de que el actor procedi6é de
manera notoriamente injusta, de forma ilegal, con sospecha de fraude y colusién, por
supuesto que algo mas que aludir simplemente a una orfandad probatoria se exige para que
la objecién tenga buen suceso.

Es que una cosa es que las pretensiones carezcan de asidero
probatorio al momento de la sentencia y por eso deban ser desestimadas, y muy otra que esta
esté por completo desprovista de razonabilidad y sensatez, que es lo que la norma viene a
sancionar, pero no el hecho de que el petitum resarcitorio se desestime por falta de prueba,
como parece entenderlo el objetante.

Las costas se impondran a cargo de la demandante, atendiendo lo
previsto en el numeral primero del articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quince de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la totalidad de las pretensiones de la
demanda con fundamento en lo expuesto en la motiva.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte demandante. Por
secretaria liquidense e incltyase la suma de un millén de pesos ($800.000) como agencias en
derecho.

TERCERO. - En oportunidad, y dejadas las constancias del caso,
archivense las presentes diligencias.

4 Sentencia STC5797-2017, Corte Suprema de Justicia. M.P. Luis armando Tolosa Villabona
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EXPEDIENTE 2021-00516
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