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Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo dos mil veintitrés (2023) 

 
     EXPEDIENTE: 2018-00507 
 
                 ASUNTO 
  
                 Se resuelve recurso de reposición, y en subsidio apelación, 
interpuesto por la parte demandante contra el auto de 16 de agosto de 2022, por medio del 
cual se decretó la terminación del proceso por desistimiento tácito. 
 
 
     ARGUMENTOS DEL RECURSO 
 
     En lo medular lo sustenta argumentando que: 
 

i) No existe para este caso ninguna actuación pendiente 
a cargo de la actora, permaneciendo en espera del pago 
por parte de la ejecutada, quien no posee más bienes 
sobre los cuales puedan recaer eventuales cautelas. 

ii) Que la Sala Primera de Decisión del Tribunal 
Administrativo de Boyacá, en un caso similar, revocó 
la decisión de primera instancia donde se decretó la 
terminación por desistimiento tácito. 

iii) Que la forma en que se decretó el desistimiento tácito 
deviene en un exceso ritual manifiesto, de suyo 
trasgresor de garantías constitucionales.  

iv) Que el juzgado no tuvo en cuenta que el 6 de octubre 
de 2020 se remitió solicitud de impulso procesal, 
mismo que no fue tenido en cuenta. 

 
  
      CONSIDERACIONES 
 
     La norma invocada como sustento jurídico de la decisión 
impugnada es del siguiente tenor:  “[c]uando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o 
realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde 
el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 
de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. 
En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes” [subrayas del Juzgado]. 
 
     De tal suerte que para que el recurso horizontal salga avante 
de lo que debe persuadirse al juzgado es de que el supuesto de hecho de la norma trasunta 
no se compadece con el caso concreto y por ahí derecho es imposible derivar la consecuencia 
jurídica allí prevista. No podría ser de otra manera. 
 
      Entonces, si el argumento medular que plantea la reposición 
apunta a sostener la tesis que en tanto se estaba a la espera del pago por parte de la ejecutada 
no existían a cargo de la parte actora actuaciones por desplegar, ello, bien miradas las cosas, 
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no desemboca en la revocatoria del auto impugnado, pues al margen que la norma no 
prevea excepciones a las hipótesis normativas contempladas por el legislador, lo cierto es 
que en cualquier caso allí prevé que el desistimiento tácito opera bajo dos causales distintas,  
ora porque no se despliega una actuación, ora por que no se solicita al juzgado que realice 
alguna, como bien podría ser que se solicitara dar aplicación por parte del despacho al 
numeral 4 del artículo 43 del Código General del Proceso en lo relativo a la identificación y 
ubicación de bienes del ejecutado o que se solicitara alguna actuación tendiente a proferir 
decisión de seguir adelante la ejecución; sin embargo revisadas el dossierno se observa que 
el demandante hubiese optado por desplegar tampoco este tipo de actuaciones. Si ello es 
así, acá solo se replica una de los dos supuestos de hecho previstos por el legislador, lo que 
de suyo implica que por esa razón la decisión deba ser confirmada. 
  
     En lo que tiene que ver con el argumento relativo a lo decidido 
por la Sala Primera de Decisión del Tribunal Administrativo de Boyacá, dígase que: i) la cita 
traída como sustento del recurso no permite deducir una ratio decidendi que aplique 
necesariamente al caso concreto bajo la misma situación de hecho que acá se toma como 
insumo de la decisión judicial recurrida. ii) Que en cualquier caso las decisiones adoptadas 
por la jurisdicción contencioso administrativa, prima facie no constituyen precedente vertical 
para la jurisdicción civil y mucho menos lo hace si es que la decisión del tribunal no resulta 
obligatoria para los juzgados ubicados en una sede jurisdiccional distinta a Boyacá.  
 
     Relativamente al cuarto argumento que trae el recurso dígase 
que si es que el juzgado optó por decretar el desistimiento tácito en el mes de agosto de 2022, 
sobre la base de que para esa fecha había fenecido el término anual de que trata el artículo 
317 del C.G.P., entonces es indiferente para ese análisis que en octubre de 2020 se hubiese 
solicitado al juzgado un informe de títulos, además porque conforme lo ha dicho la 
jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia: «(…) dado que el “desistimiento 
tácito” consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de 
los procesos para el adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la “actuación” que 
conforme al literal c) de dicho precepto “interrumpe” los términos para se “decrete su terminación 
anticipada”, es aquella que lo conduzca a “definir la controversia” o a poner en marcha los 
“procedimientos” necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden 
hacer valer. 
 
     En suma, la “actuación” debe ser apta y apropiada y para “impulsar 
el proceso” hacia su finalidad, por lo que, “[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de 
solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa 
petendi” carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo “ponen en marcha” (STC4021-2020, 
reiterada en STC9945-2020)” [Cas Civ. Sent. STC11191-2020]. [subrayas del juzgado] 
  
     Entonces, bajo ese panorama jurisprudencial el juagado 
entiende que la simple petición de un informe de títulos ni ayuda a definir la controversia 
ni activa los mecanismos necesarios para la satisfacción de los derechos del acreedor en el 
marco de un juicio de ejecución. 
 
     Y para finalizar y responder el razonamiento relativo a que el 
juzgado de no revocar el auto combatido estaría incurriendo en un exceso ritual manifiesto 
y de contera conculcando derechos fundamentales, téngase en cuenta que el respeto el 
principio de preclusión del procedimiento es también parte integral del debido proceso. 
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      Es que sostener que el Juzgado acá está exigiendo 
formalidades innecesarias es algo en lo que jamás se puede convenir, pues si se decretó el 
desistimiento tácito,  se hizo exponiendo razones de derecho suficientes, que apelaban no a 
un criterio subjetivo, sino acudiendo a la herramienta hermenéutica que consulta la 
voluntad del legislador. 
 
     Es que implicar a fuerza la tesis de que el juez basado en 
caprichos está sacrificando el derecho sustancial en pos del rito procesal cuando se abstuvo, 
en forma por demás razonada, de proceder a dar aplicación a la norma antes citada, sería 
tanto como asumir que no existe entonces la institución de la interpretación judicial, que no 
es otra cosa que la actividad que llevan a cabo los jueces en el ejercicio de la 
actividad jurisdiccional que les está encomendada, consistente en determinar el sentido y 
alcance de las normas jurídicas y otros estándares de relevancia jurídica  que deben aplicar 
al caso concreto que están conociendo y que deben resolver. 
 
      Es que si bien puede entenderse que una providencia judicial 
pueda eventualmente erigirse en una vía de hecho, ahora llamadas causales genéricas de 
procedibilidad, ello solo tiene lugar cuando se aparta de los precedentes sin argumentar 
debidamente la razón de su decisión. Acá,  el auto impugnado condensó las razones de 
derecho que lo llevaron a resolver en la forma en que se hizo. 
 
      En virtud de lo anterior, el auto impugnado se mantiene 
incólume. 
 

Finalmente, respecto a la alzada propuesta en subsidio, el 
mismo no se concederá, comoquiera que los autos enlistados en el artículo 321 del C.G.P., 
son apelables siempre y cuando hayan sido proferidos en primera instancia, y que al tratarse 
el presente asunto de un proceso de mínima cuantía es, obviamente de única instancia. 
[Inciso 2 del artículo 321 del C.G.P.].  
 

 
RESUELVE: 

 
  PRIMERO. NO REPONER el auto combatido, de fecha 16 de 

agosto de 2022. 
 
  SEGUNDO. NEGAR por improcedente la apelación 

formulada en subsidio. 
 

                 NOTIFÍQUESE. 
 
 

Firmado Por:

Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples
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JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
BOGOTÁ D.C.   

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 
EXPEDIENTE: 2019-01533 

 
Dando alcance a los memoriales allegados a través del correo electrónico 

institucional, el 4 de agosto, el 28 de septiembre y el 6 de octubre de 2022, por las partes 
procesales, el Juzgado dispone; 

 
.- Desestimar el aviso remitido a la dirección electrónica del demandado, comoquiera 

que mediante auto proferido el 7 de septiembre de 2022 se desestimó el citatorio remitido al 
demandado el 9 de junio de 2022.  Además, nótese que en el aviso enviado al ejecutado de 
manera equivocada le citan la fecha del auto de mandamiento de pago el 29 de enero de 
2020, siendo lo correcto el 28 de enero de 2020. 

 
.- Reconózcase personería para actuar dentro del presente proceso como apoderado 

judicial del demandado al abogado LUIS FELIPE CÁRDENAS MORALES, en los términos 
y para los efectos del poder conferido. 

 
.- De conformidad a lo establecido en el artículo 301 del C.G. del P., téngase 

notificado por conducta concluyente, al demandado NEIRO ROJAS VELILLA, a partir del 
6 de octubre de 2022.  Incorpórese al expediente el escrito de contestación de la demanda y 
excepciones, enviado por la parte demandada el 6 de octubre de 2023 [archivo No. 08 Cd-
01].   

 
-. De la contestación de la demanda, presentada oportunamente, dese traslado a la 

parte actora por el término de diez (10) días [art. 443 del C. G. del P].  Secretaría, contabilice 
los términos concedidos, y una vez fenezcan, ingrese el expediente al despacho para 
continuar con el trámite pertinente. 
 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

cv 
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Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples
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JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
BOGOTÁ D.C.   

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 
EXPEDIENTE: 2022-00130 

 
 Dando alcance a los memoriales radicados a través correo electrónico institucional 25 
y 31 de octubre de 2022, el Juzgado dispone; 
 

1.- Téngase en cuenta que la demandada, el 19 de octubre de 2022, se notificó 
personalmente del requerimiento de pago de fecha del 04 de octubre de la misma anualidad, 
tal y como consta en el acta elevada en esa fecha. Adviértase que en esa oportunidad le fue 
remitido el traslado correspondiente a la parte ejecutada. 
 
 2.- Téngase en cuenta que de la parte demandada presentó contestación de la 
demanda oportunamente, de la cual se corrió traslado a la parte demandante el 19 de 
octubre de 2022 de conformidad a lo previsto en el parágrafo del artículo 9 de le ley 2213 de 
2022, traslado que descorrido en tiempo. 
 
 3.- Reconózcase personería para actuar dentro del presente proceso como apoderado 
judicial de la parte demandada, al abogado STICK JAIRBUITRAGO NAVARRO, en los 
términos y para los efectos del poder conferido. 
 
          4.- Reconózcase personería para actuar dentro del presente proceso como apoderado 
judicial de la parte demandante EXONET S.A.S, a la abogada MARIA DE LOS ANGELES 
BELLO CASTAÑO, en los términos y para los efectos del poder conferido. 
 
          5.- En ese orden de ideas, entiéndase revocado el poder que le fuere conferido al 
abogado CARLOS ANDRÉS TRIANA CAMACHO.  
 
 6.- ABRIR a pruebas el presente proceso, conforme lo dispone el artículo 443 del C. G. 
del P: 
 

4.1.- PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:  
 
4.1.1.- DOCUMENTALES: Ténganse como tales, las documentales allegadas junto 

con la demanda y la escrito que descorrió las excepciones, en cuanto tengan valor 
probatorio. 

 
4.1.2.- PRUEBA TRASLADADA: Oficiar al Juzgado 26 Civil Municipal de Bogotá, 

para que remita con destino a este proceso copia completa del informe pericial elaborado 
por José Gustavo Pedraza C. del 06 de septiembre de 2018, el cual obra dentro del proceso 
verbal que allí se adelantó con radicado No. 2016-1007. Secretaría, libre el oficio 
correspondiente para que sea tramitado por la parte interesada. Los costos que pueda 
demandar la aportación de dichas pruebas estará a cargo de la parte actora. 

 
4.1.2.- INTERROGATORIO DE PARTE: Decretar el interrogatorio de parte que 

deberán absolver la demandada ÁNGELA CLEMENCIA GARZÓN GONZÁLEZ, el día y 
hora que se señalen para llevar a cabo audiencia de que trata el artículo 392 del C. G. del P. 

 
Negar la declaración de parte del señor FERNANDO REYES GONZALEZ 

representante legal de EXONET S.A.S. (Demandante), comoquiera que ese medio 
probatorio solo procede a efectos de que el extremo que lo solicita interrogue a su 
contraparte. 
 

4.2.- PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:  
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4.2.1.- DOCUMENTALES: Ténganse como tales, las documentales allegadas junto 

con la contestación de la demanda, en cuanto tengan valor probatorio. 
 
4.2.2.- EXHIBICION DE DOCUMENTOS:  Negar el decreto del presente medio 

probatorio, comoquiera que la petición no reúne los requisitos del artículo 266 del C.G.P., 
específicamente lo relacionado con la afirmación de que el documento del cual se está 
solicitando su exhibición se encuentra en poder de la parte demandante.  

 
4.2.2. INTERROGATORIO DE PARTE: Decretar el interrogatorio de parte que 

deberán absolver el señor FERNANDO REYES GONZALEZ representante legal de 
EXONET S.A.S como parte demandante, el día y hora que se señalen para llevar a cabo 
audiencia de que trata el artículo 392 del C. G. del P. 

 
4.3.- PRUEBAS CONJUNTAS  
 
4.3.1.- TESTIMONIOS. – Decrétese el testimonio de RUBY MAIRETH MARQUEZ 

H, quien deberá absolver el cuestionario que se les formule, el día y hora señaladas para 
llevar a cabo audiencia de que trata el artículo 392 del C. G. del P. Cítense para que 
comparezcan virtualmente a la audiencia referida, lo cual estará a cargo de la parte que pidió 
la prueba [art. 217 C.G.P.] sin perjuicio de que se pueda solicitar, que, por secretaría, se libre 
la correspondiente comunicación. 

 
5.- Convóquese a las partes y a sus apoderados judiciales a la audiencia de que trata 

el artículo 392 del C. G. del P., en concordancia con los artículos 372 y 373 ibídem, la cual se 
llevara a cabo a través del aplicativo TEAMS, para tales efectos, señálese la hora de las 10 
a.m.  del día 31 del mes de agosto del año 2023. 

 
.- Adviértase a las partes, que en dicha audiencia se rendirán los interrogatorios, se 

evacuará la etapa de conciliación, practica de pruebas y demás asuntos propios señalados 
por la ley para esta convocatoria, de tal manera que su inasistencia puede acarrear las 
consecuencias previstas en el numeral 4° del artículo 372 de la misma norma. 

 
.- Se previene a las partes, apoderados y terceros intervinientes para que el día de 

la audiencia, dispongan de todos y cada uno de los medios tecnológicos necesarios e idóneos 
para la realización de la misma. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 
2°, 3° y 7° de la ley 2213 de 2022. 

 
.- Se informa  los interesados que el vínculo o link a través del cual se ingresará a la 

audiencia, será fijado en la pestaña de avisos, ubicada en el micrositio de este juzgado, 
habilitado en la página web de la Rama Judicial 
[https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-de-pequenas-causas-y-
competencia-multiple-de-bogota/63].   

 
.-Secretaría, una vez se encuentre en firme la presente providencia, proceda a 

enviar la invitación a la audiencia, a los sujetos que deben intervenir, y a remitir el 
expediente a los apoderados judiciales. 

 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
(1) 
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EXPEDIENTE: 2022-00687 

 

                               Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

ASUNTO 
 

Se decide el recurso de reposición formulado por la ejecutante 
contra el auto de 19 de julio de 2022, por medio del cual se libró orden de ejecución por unas 
sumas de dinero y se negó la misma en lo que hace a otros conceptos. 

 
 

ARGUMENTOS DEL RECURSO    
 
En síntesis, argumenta que la revocatoria debe darse en tanto 

los intereses de plazo atienden la instrucción dada en la carta de instrucciones. 
 
Que el rubro negado por el juzgado fue previamente aceptado 

por el deudor antes del vencimiento del título.  
 
Ese mismo análisis, sostiene, aplica para el caso de los 

intereses de mora. 
 
Es así, sostiene, que atendido el principio de literalidad de los 

títulos valores de que trata el artículo 622 del Código de Comercio la revocatoria solicitada 
debe progresar. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 

  Lo que se reclama en procesos de ejecución es que el título que 
se allega como base del cobro ejecutivo, por sí mismo, contenga una obligación clara expresa 
y exigible, sin que para fijar sus alcances se haga necesario acudir a documentos distintos o 
a razonamientos que vayan más allá de su simple lectura. 
 

Lo anterior para decir que es en el pagaré allegado con la 
demanda, no en otra parte, donde deben averiguarse los alcances del mismo, ello 
atendiendo el principio de literalidad de los títulos valores, que implica, básicamente, que 
cualquier controversia que pueda suscitarse entre los distintos firmantes o tenedores del 
título-valor, ha de resolverse atendiendo a los términos e indicaciones que aparezcan en el 
título, a lo escrito en él, sin que quepa alegar nada que no esté expresado en dicho 
documento”, en palabras de la doctrina “lo que está en el título está en el mundo; lo que está fuera 
del título, no está en el mundo”1. 

 
En otra voz, cualquier polémica relativa a la claridad y 

expresitud del título debe zanjarse allí, no en la carta de instrucciones ni en ningún otro 
lado, porque, justamente, cuando se deben hacer análisis extracartulares a fin de fijar su 
alcance no se está ante una obligación de esas de que trata el artículo 422 del Código General 
del Proceso.  

  
Y si es que justamente lo que persigue el recurso es que se 

repare en la carta de instrucciones para analizar la viabilidad de acceder a la orden de pago 
en los términos en que fue solicitada, téngase en cuenta, que tal y como se viene advirtiendo, 

                                                           
1 Garrigues, Joaquín, Curso de Derecho Mercantil, 7ª. Ed. Madrid, 1976, tomo I, pág. 729. 
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tratándose de documentos como títulos ejecutivos, el examen que de ello se haga al 
momento de librar orden de apremio y en pos de verificar su vigor ejecutivo es 
necesariamente autorreferencial. 
 

Acá, aunque el recurrente menciona que los intereses 
corrientes se causaron durante un periodo determinado y hasta la fecha en que se diligenció 
el pagar, lo cierto es que el título ejecutivo nada dice en ese sentido. 

 
Mas bien, el pagaré que soporta la demanda ejecutiva refiere 

que la fecha de otorgamiento y vencimiento es la misma, el 7 de diciermbre de 2021.  De ahí 
que no es posible establecer a partir del mismo título que los intereses corrientes se hayan 
causado en el periodo que señala el ejecutante, tampoco es posible suponer este periodo 
teniendo claro el término de los intereses moratorios, pues atendiendo, justamente, la 
literalidad de los títulos ejecutivos en que pone acento el recurso ningún cobro se sustenta 
en deducciones con el fin de atribuirle lo que en puridad no contiene, de ahí que la orden 
de apremio se mantendrá incólume. 
 

Así las cosas, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Civil 
Municipal de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, 
  
 
       RESUELVE 

       

PRIMERO.- NO REPONER el auto impugnado, por las 
razones expuestas. 

 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 

Firmado Por:

Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo dos mil veintitrés (2023) 
 
     EXPEDIENTE: 2022-00765 
 
                 ASUNTO 
  
                 Se resuelve recurso de reposición interpuesto por la 
demandante contra lo resuelto en el numeral segundo del auto de 3 de agosto de 
2022, mediante el cual se libró la orden de apremio. 
 
 
     ARGUMENTOS DEL RECURSO 
 

Reclama el recurrente que el juzgado negó librar el 
mandamiento de pago por concepto de primas de seguro, no obstante que el pagaré 
No. 2-1800398 se diligenció atendiendo las instrucciones dadas para su 
diligenciamiento por el otorgante, quien facultó al acreedor para incorporar el 
concepto de seguros en la cuantía del instrumento cambiario indicando que: “3. El 
valor o cuantía en pesos de este pagaré será el monto del al suma que conjunta o 
separadamente adeude(mos) por cualquier concepto, la cual comprenderá capital, intereses 
de todo tipo, impuestos, seguros, gastos de cobranza en que haya incurrido la Corporación 
Social de Cundinamarca y cualquier otro concepto exigible a mi (nuestra) costa y que se 
llegue a deber a la Entidad el día que sea diligenciado” 

 
Sostiene que atendiendo lo establecido en el artículo 619 

del C de Co., una de las características de los títulos valores es la literalidad, en este 
caso, el diligenciamiento del pagaré se realizó atendiendo la literalidad de la carta 
de instrucciones, asimismo, señala la presunción de autenticidad de los títulos, de 
ahí que le corresponde al deudor desvirtuarlo, conforme lo expresó en el auto del 15 
de febrero de 2021 el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Bogotá. 

 
Finalmente, remite el documento con el cual pretende 

acreditar el pago de la póliza por parte de la Corporación Social de Cundinamarca. 
 
                 
      CONSIDERACIONES 
 
     Acá, y como ya se ha dicho en otras oportunidades, sea 
lo primero señalar que la renuencia en librar el mandamiento de pago por concepto 
de la prima de seguro no atiende a un análisis material del título ejecutivo, pues no 
se está cuestionando la autenticidad del pagaré, ni siquiera se está discutiendo el 
contenido o alcance del derecho incorporado en el título valor. En tal sentido la cita 
de un juzgado del circuito, que se entiende se trae como un argumento para apoyar 
esa tesis no aplica, y no podría además porque es obvio no constituye precedente 
jurisprudencial vertical. 
 
      No, la orden de apremio se negó debido a la ausencia de 
un documento que soportara el pago de ese emolumento por parte del demandante, 
esto debido a que no es el acreedor natural de esa obligación, por tanto si pretende 
hacer el cobro debe acreditar que hizo el pago de la prima de seguro. 
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Y si es que si lo que persigue el recurso es que se repare 

en la carta de instrucciones para analizar la viabilidad de acceder a la orden de pago 
en los términos en que fue solicitada, téngase en cuenta que tratándose de 
documentos como títulos ejecutivos, el examen que de ello se haga al momento de 
librar orden de apremio y en pos de verificar su vigor ejecutivo es necesariamente 
autoreferencial. 
 
    Además, el artículo 1666 del Código Civil establece que 
“la subrogación es la trasmisión de los derechos del acreedor a un tercero, que le paga”.   
 
    Téngase en cuenta que el seguro de vida grupo deudores 
está orientada a proteger el valor del crédito otorgado a los acreedores, en estos 
seguros el asegurado es la persona que solicita el préstamo, mientras que el 
prestamista será el tomador y beneficiario de la póliza, pero aun cuando el tomador 
es quien presta el dinero y protege su patrimonio con estos seguros, el pago de la 
prima está a cargo del asegurado, es decir, de quien solicita el préstamo, el acá 
demandado.   
 
    De ahí que el demandante no es el acreedor natural de 
esta obligación –prima de seguro- por tanto, si pretende su cobro en el proceso 
ejecutivo debe acreditar que realizó el pago de esos emolumentos que en principio 
están a cargo del acá demandado, esto para que se subrogue en los derechos y esté 
legitimado para promover el cobro de esta prima.  
 
     Ahora, mal podría permitirse que por vía del recurso 
horizontal se allegue un documento que el Juzgado no ha ordenado se arrime al 
proceso por vía de inadmisión, desde luego para muy otra cosa está pensado el 
medio impugnaticio previsto a voces del artículo 318 del C.G.P. 
 
       Es que, a contrapelo de cómo lo entiende el recurrente y 
esa es la tesis del Juzgado, la reposición de la demanda no tiene como propósito que 
se subsanen las falencias del título de ejecución, cuyo análisis es, repítase, 
autoreferencial y es presupuesto mismo de la acción ejecutiva. 
 
     Porque si se compartiera la tesis que propone el recurso, 
entonces, mutatis mutandi, al no encontrar el juez cumplidas las exigencias del 
artículo 422 del CGP, verbigracia porque el documento adolece del requisito de 
exigibilidad, se abriría paso la reposición para que el ejecutante por esa vía 
procediera a enmendar el defecto del título. El Despacho no coincide en ello. 
 
     Ergo, si para el momento el que el juez proveyó sobre la 
aptitud del documento base del juicio de ejecución - y en eso no hay discusión – este 
no cumplía en algunos de sus apartados con los requisitos para que se librar orden 
de pago en lo que hace a la totalidad de los concpetos pretendidos, lo que se imponía 
era negarlos en lo que no constituían obligaciones claras, expresas y exigibles, que 
no, exóticamente, dar paso a que en sede de impuganción se allegar lo que de 
entrada debió traerse. ¿Si ello es así, por qué el auto debe revocarse? 
 
     Es que el contrafactual de esa tesis implicaría, entonces, 
que:  
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i) El juez nunca podría negar de plano el 
mandamiento de pago, porque siempre 
debería requerir al ejecutante para que 
subsane alguno de los requisitos para que un 
documento se repute como título de 
ejecución. 

 
ii) Que se vea forzado a que por vía de 

reposición se subsane el defecto del título, 
aun cuando la providencia para el momento 
en que se expide era fiel reflejo de la realidad 
del expediente y por ende se ajustaba a 
derecho, que es lo que habilita la procedencia 
del recurso horizontal, desde luego que 
admitir lo contrario, implicaría resentir 
gravemente el principio de preclusión del 
procedimiento, parte integral del debido 
proceso. 

 
      Ahora, que no se diga que la decisión recurrida encarna 
de suyo una vía de hecho por exceso ritual manifiesto, o lo que es lo mismo, del 
sacrificio caprichoso del derecho sustancial en pos de la norma procesal, pues debe 
entenderse que en materia de juicios de ejecución, y del examen a priori del 
documento que le sirve de hontanar, el rigor está justificado constitucionalmente y 
es, primero, deber de la parte aportarlo al proceso al momento de radicar la 
demanda, pues justamente, se está ante un juicio de cobro y sin ese documento, 
simplemente, no hay proceso. 
 
     A capítulo tráigase lo que el máximo tribunal en materia 
constitucional dijo en un caso con similares ribetes al de autos, para concluir en dicho 
análisis que la severidad como se escrutó el título ejecutivo no conculcaba el debido 
proceso ni se erigía en un defecto como el que se le enrostra al auto de 12 de mayo 
pasado. Dijo la Corte en dicha oportunidad: “[a]sí, teniendo en cuenta que el título 
ejecutivo debe reunir ciertas condiciones para que pueda ejecutarse contra el deudor, la 
ausencia de la constancia de ser primera copia, evidenciada por el juez de conocimiento, no 
permite que se continúe con el trámite del proceso ejecutivo iniciado por la ahora accionante. 
Esta decisión, tal como se anotó, no resulta arbitraria ni configura un defecto por exceso 
ritual manifiesto, ya que, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporación, éste 
se configura cuando “(…) un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un 
obstáculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta vía, sus actuaciones devienen en 
una denegación de justicia”, mientras en este caso la actuación no estuvo dirigida a 
obstaculizar la eficacia del derechos sustancial, sino a garantizar los derechos de la parte que 
se pretende ejecutar, tal como la ha reconocido la jurisprudencia de esta y otras 
corporaciones”. [T-747-13]. 
  
     En esa misma línea ha dicho la Corte, concretamente en 
sentencia T 111 de 2018, que:, “[c]omo quiera que el desarrollo del proceso ejecutivo tiene 
características particulares en las que se rompe el habitual equilibrio procesal entre las partes, 
tales como la agresión patrimonial al deudor a través de las medidas cautelares sin que se 
hubiera efectuado su notificación, la apertura del proceso con una orden de pago y las 
restricciones en el derecho de defensa, es necesario que el juez en la fase de admisión determine 
con precisión la concurrencia del título ejecutivo como fundamento de la pretensión de 
recaudo”. 
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     Más que válidas y suficientes son las razones esgrimidas 
para mantener el auto recurrido totalmente inhiesto. 
 
 

RESUELVE: 
 

  PRIMERO.-NO REPONER el auto combatido, de fecha 
prenotada. 
 
                 NOTIFÍQUESE. 
 
 
       
 

 

 
 
 

Firmado Por:

Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo dos mil veintitrés (2023) 
 
     EXPEDIENTE: 2022-00949 
 
                 ASUNTO 
  
                 Se resuelve recurso de reposición interpuesto por la 
demandante contra lo resuelto en el numeral segundo del auto de 20 de septiembre 
de 2022, mediante el cual se libró la orden de apremio. 
 
 
     ARGUMENTOS DEL RECURSO 
 

Reclama el recurrente que el juzgado negó librar el 
mandamiento de pago por concepto de primas de seguro, no obstante que el pagaré 
No. 2-1800398 se diligenció atendiendo las instrucciones dadas para su 
diligenciamiento por el otorgante, quien facultó al acreedor para incorporar el 
concepto de seguros en la cuantía del instrumento cambiario indicando que: “3. El 
valor o cuantía en pesos de este pagaré será el monto del al suma que conjunta o 
separadamente adeude(mos) por cualquier concepto, la cual comprenderá capital, intereses 
de todo tipo, impuestos, seguros, gastos de cobranza en que haya incurrido la Corporación 
Social de Cundinamarca y cualquier otro concepto exigible a mi (nuestra) costa y que se 
llegue a deber a la Entidad el día que sea diligenciado” 

 
Sostiene que atendiendo lo establecido en el artículo 619 

del C de Co., una de las características de los títulos valores es la literalidad, en este 
caso, el diligenciamiento del pagaré se realizó atendiendo la literalidad de la carta 
de instrucciones, asimismo, señala la presunción de autenticidad de los títulos 
valores. 

  
                 
      CONSIDERACIONES 
 
     Acá, y como ya se ha dicho en otras oportunidades por 
parte del Juzgado, sea lo primero señalar que la renuencia en librar el mandamiento 
de pago por concepto de la prima de seguro no atiende a un análisis material del 
título ejecutivo, pues no se está cuestionando la autenticidad del pagaré, ni siquiera 
se está discutiendo el contenido o alcance del derecho incorporado en el título valor.  
 
      No, la orden de apremio se negó debido a la ausencia de 
un documento que soportara el pago de ese emolumento por parte del demandante, 
esto debido a que no es el acreedor natural de esa obligación, por tanto si pretende 
hacer el cobro debe acreditar que hizo el pago de la prima de seguro. 
 

Y si es que si lo que persigue el recurso es que se repare 
en la carta de instrucciones para analizar la viabilidad de acceder a la orden de pago 
en los términos en que fue solicitada, téngase en cuenta que tratándose de 
documentos como títulos ejecutivos, el examen que de ello se haga al momento de 
librar orden de apremio y en pos de verificar su vigor ejecutivo es necesariamente 
autoreferencial. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/atencion-al-usuario


CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y   
 COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Micrositio Web de la Rama Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota  
Atención virtual: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/atencion-al-usuario  
 

 

 
    Además, el artículo 1666 del Código Civil establece que 
“la subrogación es la trasmisión de los derechos del acreedor a un tercero, que le paga”.   
 
    Téngase en cuenta que el seguro de vida grupo deudores 
está orientada a proteger el valor del crédito otorgado a los acreedores, en estos 
seguros el asegurado es la persona que solicita el préstamo, mientras que el 
prestamista será el tomador y beneficiario de la póliza, pero aun cuando el tomador 
es quien presta el dinero y protege su patrimonio con estos seguros, el pago de la 
prima está a cargo del asegurado, es decir, de quien solicita el préstamo, el acá 
demandado.   
 
    De ahí que el demandante no es el acreedor natural de 
esta obligación –prima de seguro- por tanto, si pretende su cobro en el proceso 
ejecutivo debe acreditar que realizó el pago de esos emolumentos que en principio 
están a cargo del acá demandado, esto para que se subrogue en los derechos y esté 
legitimado para promover el cobro de esta prima.  
 
      Ahora, que no se diga que la decisión recurrida encarna 
de suyo una vía de hecho por exceso ritual manifiesto, o lo que es lo mismo, del 
sacrificio caprichoso del derecho sustancial en pos de la norma procesal, pues debe 
entenderse que en materia de juicios de ejecución, y del examen a priori del 
documento que le sirve de hontanar, el rigor está justificado constitucionalmente y 
es, primero, deber de la parte aportarlo al proceso al momento de radicar la 
demanda, pues justamente, se está ante un juicio de cobro y sin ese documento, 
simplemente, no hay proceso. 
 
     A capítulo tráigase lo que el máximo tribunal en materia 
constitucional dijo en un caso con similares ribetes al de autos, para concluir en dicho 
análisis que la severidad como se escrutó el título ejecutivo no conculcaba el debido 
proceso ni se erigía en un defecto como el que se le enrostra al auto de 12 de mayo 
pasado. Dijo la Corte en dicha oportunidad: “[a]sí, teniendo en cuenta que el título 
ejecutivo debe reunir ciertas condiciones para que pueda ejecutarse contra el deudor, la 
ausencia de la constancia de ser primera copia, evidenciada por el juez de conocimiento, no 
permite que se continúe con el trámite del proceso ejecutivo iniciado por la ahora accionante. 
Esta decisión, tal como se anotó, no resulta arbitraria ni configura un defecto por exceso 
ritual manifiesto, ya que, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporación, éste 
se configura cuando “(…) un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un 
obstáculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta vía, sus actuaciones devienen en 
una denegación de justicia”, mientras en este caso la actuación no estuvo dirigida a 
obstaculizar la eficacia del derechos sustancial, sino a garantizar los derechos de la parte que 
se pretende ejecutar, tal como la ha reconocido la jurisprudencia de esta y otras 
corporaciones”. [T-747-13]. 
  
     En esa misma línea ha dicho la Corte, concretamente en 
sentencia T 111 de 2018, que:, “[c]omo quiera que el desarrollo del proceso ejecutivo tiene 
características particulares en las que se rompe el habitual equilibrio procesal entre las partes, 
tales como la agresión patrimonial al deudor a través de las medidas cautelares sin que se 
hubiera efectuado su notificación, la apertura del proceso con una orden de pago y las 
restricciones en el derecho de defensa, es necesario que el juez en la fase de admisión determine 
con precisión la concurrencia del título ejecutivo como fundamento de la pretensión de 
recaudo”. 
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     Más que válidas y suficientes son las razones esgrimidas 
para mantener el auto recurrido totalmente inhiesto. 
 
 

RESUELVE: 
 

  PRIMERO.-NO REPONER el auto combatido, de fecha 
prenotada. 
 
                 NOTIFÍQUESE. 
 
 
       
 

 

 
 
 
 

Firmado Por:

Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo dos mil veintitrés (2023) 
 
     EXPEDIENTE: 2022-00952 
 
                 ASUNTO 
  
                 Se resuelve recurso de reposición interpuesto por la 
demandante contra lo resuelto en el numeral segundo del auto de 21 de septiembre 
de 2022, mediante el cual se libró la orden de apremio. 
 
 
     ARGUMENTOS DEL RECURSO 
 

Reclama el recurrente que el juzgado negó librar el 
mandamiento de pago por concepto de primas de seguro, no obstante que el pagaré 
No. 2-1800398 se diligenció atendiendo las instrucciones dadas para su 
diligenciamiento por el otorgante, quien facultó al acreedor para incorporar el 
concepto de seguros en la cuantía del instrumento cambiario indicando que: “3. El 
valor o cuantía en pesos de este pagaré será el monto del al suma que conjunta o 
separadamente adeude(mos) por cualquier concepto, la cual comprenderá capital, intereses 
de todo tipo, impuestos, seguros, gastos de cobranza en que haya incurrido la Corporación 
Social de Cundinamarca y cualquier otro concepto exigible a mi (nuestra) costa y que se 
llegue a deber a la Entidad el día que sea diligenciado”. 

 
Sostiene que atendiendo lo establecido en el artículo 619 

del C de Co., una de las características de los títulos valores es la literalidad, en este 
caso, el diligenciamiento del pagaré se realizó atendiendo la literalidad de la carta 
de instrucciones, asimismo, señala la presunción de autenticidad de los títulos 
valores. 

  
                 
      CONSIDERACIONES 
 
     Acá, y como ya se ha dicho en otras oportunidades por 
parte del Juzgado, sea lo primero señalar que la renuencia en librar el mandamiento 
de pago por concepto de la prima de seguro no atiende a un análisis material del 
título ejecutivo, pues no se está cuestionando la autenticidad del pagaré, ni siquiera 
se está discutiendo el contenido o alcance del derecho incorporado en el título valor.  
 
      No, la orden de apremio se negó debido a la ausencia de 
un documento que soportara el pago de ese emolumento por parte del demandante, 
esto debido a que no es el acreedor natural de esa obligación, por tanto si pretende 
hacer el cobro debe acreditar que hizo el pago de la prima de seguro. 
 

Y si es que si lo que persigue el recurso es que se repare 
en la carta de instrucciones para analizar la viabilidad de acceder a la orden de pago 
en los términos en que fue solicitada, téngase en cuenta que tratándose de 
documentos como títulos ejecutivos, el examen que de ello se haga al momento de 
librar orden de apremio y en pos de verificar su vigor ejecutivo es necesariamente 
autoreferencial. 
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    Además, el artículo 1666 del Código Civil establece que 
“la subrogación es la trasmisión de los derechos del acreedor a un tercero, que le paga”.   
 
    Téngase en cuenta que el seguro de vida grupo deudores 
está orientada a proteger el valor del crédito otorgado a los acreedores, en estos 
seguros el asegurado es la persona que solicita el préstamo, mientras que el 
prestamista será el tomador y beneficiario de la póliza, pero aun cuando el tomador 
es quien presta el dinero y protege su patrimonio con estos seguros, el pago de la 
prima está a cargo del asegurado, es decir, de quien solicita el préstamo, el acá 
demandado.   
 
    De ahí que el demandante no es el acreedor natural de 
esta obligación –prima de seguro- por tanto, si pretende su cobro en el proceso 
ejecutivo debe acreditar que realizó el pago de esos emolumentos que en principio 
están a cargo del acá demandado, esto para que se subrogue en los derechos y esté 
legitimado para promover el cobro de esta prima.  
 
      Ahora, que no se diga que la decisión recurrida encarna 
de suyo una vía de hecho por exceso ritual manifiesto, o lo que es lo mismo, del 
sacrificio caprichoso del derecho sustancial en pos de la norma procesal, pues debe 
entenderse que en materia de juicios de ejecución, y del examen a priori del 
documento que le sirve de hontanar, el rigor está justificado constitucionalmente y 
es, primero, deber de la parte aportarlo al proceso al momento de radicar la 
demanda, pues justamente, se está ante un juicio de cobro y sin ese documento, 
simplemente, no hay proceso. 
 
     A capítulo tráigase lo que el máximo tribunal en materia 
constitucional dijo en un caso con similares ribetes al de autos, para concluir en dicho 
análisis que la severidad como se escrutó el título ejecutivo no conculcaba el debido 
proceso ni se erigía en un defecto como el que se le enrostra al auto de 12 de mayo 
pasado. Dijo la Corte en dicha oportunidad: “[a]sí, teniendo en cuenta que el título 
ejecutivo debe reunir ciertas condiciones para que pueda ejecutarse contra el deudor, la 
ausencia de la constancia de ser primera copia, evidenciada por el juez de conocimiento, no 
permite que se continúe con el trámite del proceso ejecutivo iniciado por la ahora accionante. 
Esta decisión, tal como se anotó, no resulta arbitraria ni configura un defecto por exceso 
ritual manifiesto, ya que, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporación, éste 
se configura cuando “(…) un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un 
obstáculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta vía, sus actuaciones devienen en 
una denegación de justicia”, mientras en este caso la actuación no estuvo dirigida a 
obstaculizar la eficacia del derechos sustancial, sino a garantizar los derechos de la parte que 
se pretende ejecutar, tal como la ha reconocido la jurisprudencia de esta y otras 
corporaciones”. [T-747-13]. 
  
     En esa misma línea ha dicho la Corte, concretamente en 
sentencia T 111 de 2018, que:, “[c]omo quiera que el desarrollo del proceso ejecutivo tiene 
características particulares en las que se rompe el habitual equilibrio procesal entre las partes, 
tales como la agresión patrimonial al deudor a través de las medidas cautelares sin que se 
hubiera efectuado su notificación, la apertura del proceso con una orden de pago y las 
restricciones en el derecho de defensa, es necesario que el juez en la fase de admisión determine 
con precisión la concurrencia del título ejecutivo como fundamento de la pretensión de 
recaudo”. 
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     Más que válidas y suficientes son las razones esgrimidas 
para mantener el auto recurrido totalmente inhiesto. 
 
 

RESUELVE: 
 

  PRIMERO.-NO REPONER el auto combatido, de fecha 
prenotada. 
 
                 NOTIFÍQUESE. 
 
 
       
 

 

 
 
 
 
 

Firmado Por:

Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f0de467c777bdf918eeec3f78415eb6ad465ccf40bcc17c03190448ad5c8adf8

Documento generado en 29/03/2023 04:25:52 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/atencion-al-usuario


CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y   
 COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Micrositio Web de la Rama Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota  
Atención virtual: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/atencion-al-usuario  
 

 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo dos mil veintitrés (2023) 
 
     EXPEDIENTE: 2022-00954 
 
                 ASUNTO 
  
                 Se resuelve recurso de reposición interpuesto por la 
demandante contra lo resuelto en el numeral segundo del auto de 21 de septiembre 
de 2022, mediante el cual se libró la orden de apremio. 
 
 
     ARGUMENTOS DEL RECURSO 
 

Reclama el recurrente que el juzgado negó librar el 
mandamiento de pago por concepto de primas de seguro, no obstante que el pagaré 
No. 2-1800398 se diligenció atendiendo las instrucciones dadas para su 
diligenciamiento por el otorgante, quien facultó al acreedor para incorporar el 
concepto de seguros en la cuantía del instrumento cambiario indicando que: “3. El 
valor o cuantía en pesos de este pagaré será el monto del al suma que conjunta o 
separadamente adeude(mos) por cualquier concepto, la cual comprenderá capital, intereses 
de todo tipo, impuestos, seguros, gastos de cobranza en que haya incurrido la Corporación 
Social de Cundinamarca y cualquier otro concepto exigible a mi (nuestra) costa y que se 
llegue a deber a la Entidad el día que sea diligenciado”. 

 
Sostiene que atendiendo lo establecido en el artículo 619 

del C de Co., una de las características de los títulos valores es la literalidad, en este 
caso, el diligenciamiento del pagaré se realizó atendiendo la literalidad de la carta 
de instrucciones, asimismo, señala la presunción de autenticidad de los títulos 
valores. 

  
                 
      CONSIDERACIONES 
 
     Acá, y como ya se ha dicho en otras oportunidades por 
parte del Juzgado, sea lo primero señalar que la renuencia en librar el mandamiento 
de pago por concepto de la prima de seguro no atiende a un análisis material del 
título ejecutivo, pues no se está cuestionando la autenticidad del pagaré, ni siquiera 
se está discutiendo el contenido o alcance del derecho incorporado en el título valor.  
 
      No, la orden de apremio se negó debido a la ausencia de 
un documento que soportara el pago de ese emolumento por parte del demandante, 
esto debido a que no es el acreedor natural de esa obligación, por tanto si pretende 
hacer el cobro debe acreditar que hizo el pago de la prima de seguro. 
 

Y si es que si lo que persigue el recurso es que se repare 
en la carta de instrucciones para analizar la viabilidad de acceder a la orden de pago 
en los términos en que fue solicitada, téngase en cuenta que tratándose de 
documentos como títulos ejecutivos, el examen que de ello se haga al momento de 
librar orden de apremio y en pos de verificar su vigor ejecutivo es necesariamente 
autoreferencial. 
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    Además, el artículo 1666 del Código Civil establece que 
“la subrogación es la trasmisión de los derechos del acreedor a un tercero, que le paga”.   
 
    Téngase en cuenta que el seguro de vida grupo deudores 
está orientada a proteger el valor del crédito otorgado a los acreedores, en estos 
seguros el asegurado es la persona que solicita el préstamo, mientras que el 
prestamista será el tomador y beneficiario de la póliza, pero aun cuando el tomador 
es quien presta el dinero y protege su patrimonio con estos seguros, el pago de la 
prima está a cargo del asegurado, es decir, de quien solicita el préstamo, el acá 
demandado.   
 
    De ahí que el demandante no es el acreedor natural de 
esta obligación –prima de seguro- por tanto, si pretende su cobro en el proceso 
ejecutivo debe acreditar que realizó el pago de esos emolumentos que en principio 
están a cargo del acá demandado, esto para que se subrogue en los derechos y esté 
legitimado para promover el cobro de esta prima.  
 
      Ahora, que no se diga que la decisión recurrida encarna 
de suyo una vía de hecho por exceso ritual manifiesto, o lo que es lo mismo, del 
sacrificio caprichoso del derecho sustancial en pos de la norma procesal, pues debe 
entenderse que en materia de juicios de ejecución, y del examen a priori del 
documento que le sirve de hontanar, el rigor está justificado constitucionalmente y 
es, primero, deber de la parte aportarlo al proceso al momento de radicar la 
demanda, pues justamente, se está ante un juicio de cobro y sin ese documento, 
simplemente, no hay proceso. 
 
     A capítulo tráigase lo que el máximo tribunal en materia 
constitucional dijo en un caso con similares ribetes al de autos, para concluir en dicho 
análisis que la severidad como se escrutó el título ejecutivo no conculcaba el debido 
proceso ni se erigía en un defecto como el que se le enrostra al auto de 12 de mayo 
pasado. Dijo la Corte en dicha oportunidad: “[a]sí, teniendo en cuenta que el título 
ejecutivo debe reunir ciertas condiciones para que pueda ejecutarse contra el deudor, la 
ausencia de la constancia de ser primera copia, evidenciada por el juez de conocimiento, no 
permite que se continúe con el trámite del proceso ejecutivo iniciado por la ahora accionante. 
Esta decisión, tal como se anotó, no resulta arbitraria ni configura un defecto por exceso 
ritual manifiesto, ya que, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporación, éste 
se configura cuando “(…) un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un 
obstáculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta vía, sus actuaciones devienen en 
una denegación de justicia”, mientras en este caso la actuación no estuvo dirigida a 
obstaculizar la eficacia del derechos sustancial, sino a garantizar los derechos de la parte que 
se pretende ejecutar, tal como la ha reconocido la jurisprudencia de esta y otras 
corporaciones”. [T-747-13]. 
  
     En esa misma línea ha dicho la Corte, concretamente en 
sentencia T 111 de 2018, que:, “[c]omo quiera que el desarrollo del proceso ejecutivo tiene 
características particulares en las que se rompe el habitual equilibrio procesal entre las partes, 
tales como la agresión patrimonial al deudor a través de las medidas cautelares sin que se 
hubiera efectuado su notificación, la apertura del proceso con una orden de pago y las 
restricciones en el derecho de defensa, es necesario que el juez en la fase de admisión determine 
con precisión la concurrencia del título ejecutivo como fundamento de la pretensión de 
recaudo”. 
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     Más que válidas y suficientes son las razones esgrimidas 
para mantener el auto recurrido totalmente inhiesto. 
 
 

RESUELVE: 
 

  PRIMERO.-NO REPONER el auto combatido, de fecha 
prenotada. 
 
                 NOTIFÍQUESE. 
 
 
       
 

 

 
 
 
 
 
 

Firmado Por:

Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 013448cbeaad9c5530287f476284f6bebb1aceaaf82a796497f522fb16206c30

Documento generado en 29/03/2023 04:25:55 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/atencion-al-usuario


CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y   
 COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Micrositio Web de la Rama Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota  
Atención virtual: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/atencion-al-usuario  
 

 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo dos mil veintitrés (2023) 
 
     EXPEDIENTE: 2022-01069 
 
                 ASUNTO 
  
                 Se resuelve recurso de reposición interpuesto por la 
demandante contra lo resuelto en el numeral segundo del auto de 30 de septiembre 
de 2022, mediante el cual se libró la orden de apremio. 
 
 
     ARGUMENTOS DEL RECURSO 
 

Reclama el recurrente que el juzgado negó librar el 
mandamiento de pago por concepto de primas de seguro, no obstante que el pagaré 
No. 2-1800398 se diligenció atendiendo las instrucciones dadas para su 
diligenciamiento por el otorgante, quien facultó al acreedor para incorporar el 
concepto de seguros en la cuantía del instrumento cambiario indicando que: “3. El 
valor o cuantía en pesos de este pagaré será el monto del al suma que conjunta o 
separadamente adeude(mos) por cualquier concepto, la cual comprenderá capital, intereses 
de todo tipo, impuestos, seguros, gastos de cobranza en que haya incurrido la Corporación 
Social de Cundinamarca y cualquier otro concepto exigible a mi (nuestra) costa y que se 
llegue a deber a la Entidad el día que sea diligenciado” 

 
Sostiene que atendiendo lo establecido en el artículo 619 

del C de Co., una de las características de los títulos valores es la literalidad, en este 
caso, el diligenciamiento del pagaré se realizó atendiendo la literalidad de la carta 
de instrucciones, asimismo, señala la presunción de autenticidad de los títulos 
valores. 

Finalmente, remite el documento con el cual pretende 
acreditar el pago de la póliza por parte de la Corporación Social de Cundinamarca. 
 
                 
      CONSIDERACIONES 
 
     Acá, y como ya se ha dicho en otras oportunidades, sea 
lo primero señalar que la renuencia en librar el mandamiento de pago por concepto 
de la prima de seguro no atiende a un análisis material del título ejecutivo, pues no 
se está cuestionando la autenticidad del pagaré, ni siquiera se está discutiendo el 
contenido o alcance del derecho incorporado en el título valor.  
 
      No, la orden de apremio se negó debido a la ausencia de 
un documento que soportara el pago de ese emolumento por parte del demandante, 
esto debido a que no es el acreedor natural de esa obligación, por tanto si pretende 
hacer el cobro debe acreditar que hizo el pago de la prima de seguro. 
 

Y si es que si lo que persigue el recurso es que se repare 
en la carta de instrucciones para analizar la viabilidad de acceder a la orden de pago 
en los términos en que fue solicitada, téngase en cuenta que tratándose de 
documentos como títulos ejecutivos, el examen que de ello se haga al momento de 
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librar orden de apremio y en pos de verificar su vigor ejecutivo es necesariamente 
autoreferencial. 
 
    Además, el artículo 1666 del Código Civil establece que 
“la subrogación es la trasmisión de los derechos del acreedor a un tercero, que le paga”.   
 
    Téngase en cuenta que el seguro de vida grupo deudores 
está orientada a proteger el valor del crédito otorgado a los acreedores, en estos 
seguros el asegurado es la persona que solicita el préstamo, mientras que el 
prestamista será el tomador y beneficiario de la póliza, pero aun cuando el tomador 
es quien presta el dinero y protege su patrimonio con estos seguros, el pago de la 
prima está a cargo del asegurado, es decir, de quien solicita el préstamo, el acá 
demandado.   
 
    De ahí que el demandante no es el acreedor natural de 
esta obligación –prima de seguro- por tanto, si pretende su cobro en el proceso 
ejecutivo debe acreditar que realizó el pago de esos emolumentos que en principio 
están a cargo del acá demandado, esto para que se subrogue en los derechos y esté 
legitimado para promover el cobro de esta prima.  
 
     Ahora, mal podría permitirse que por vía del recurso 
horizontal se allegue un documento que el Juzgado no ha ordenado se arrime al 
proceso por vía de inadmisión, desde luego para muy otra cosa está pensado el 
medio impugnaticio previsto a voces del artículo 318 del C.G.P. 
 
       Es que, a contrapelo de cómo lo entiende el recurrente y 
esa es la tesis del Juzgado, la reposición de la demanda no tiene como propósito que 
se subsanen las falencias del título de ejecución, cuyo análisis es, repítase, 
autoreferencial y es presupuesto mismo de la acción ejecutiva. 
 
     Porque si se compartiera la tesis que propone el recurso, 
entonces, mutatis mutandi, al no encontrar el juez cumplidas las exigencias del 
artículo 422 del CGP, verbigracia porque el documento adolece del requisito de 
exigibilidad, se abriría paso la reposición para que el ejecutante por esa vía 
procediera a enmendar el defecto del título. El Despacho no coincide en ello. 
 
     Ergo, si para el momento el que el juez proveyó sobre la 
aptitud del documento base del juicio de ejecución - y en eso no hay discusión – este 
no cumplía en algunos de sus apartados con los requisitos para que se librar orden 
de pago en lo que hace a la totalidad de los concpetos pretendidos, lo que se imponía 
era negarlos en lo que no constituían obligaciones claras, expresas y exigibles, que 
no, exóticamente, dar paso a que en sede de impuganción se allegar lo que de 
entrada debió traerse. ¿Si ello es así, por qué el auto debe revocarse? 
 
     Es que el contrafactual de esa tesis implicaría, entonces, 
que:  
 

i) El juez nunca podría negar de plano el 
mandamiento de pago, porque siempre 
debería requerir al ejecutante para que 
subsane alguno de los requisitos para que un 
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documento se repute como título de 
ejecución. 

 
ii) Que se vea forzado a que por vía de 

reposición se subsane el defecto del título, 
aun cuando la providencia para el momento 
en que se expide era fiel reflejo de la realidad 
del expediente y por ende se ajustaba a 
derecho, que es lo que habilita la procedencia 
del recurso horizontal, desde luego que 
admitir lo contrario, implicaría resentir 
gravemente el principio de preclusión del 
procedimiento, parte integral del debido 
proceso. 

 
      Ahora, que no se diga que la decisión recurrida encarna 
de suyo una vía de hecho por exceso ritual manifiesto, o lo que es lo mismo, del 
sacrificio caprichoso del derecho sustancial en pos de la norma procesal, pues debe 
entenderse que en materia de juicios de ejecución, y del examen a priori del 
documento que le sirve de hontanar, el rigor está justificado constitucionalmente y 
es, primero, deber de la parte aportarlo al proceso al momento de radicar la 
demanda, pues justamente, se está ante un juicio de cobro y sin ese documento, 
simplemente, no hay proceso. 
 
     A capítulo tráigase lo que el máximo tribunal en materia 
constitucional dijo en un caso con similares ribetes al de autos, para concluir en dicho 
análisis que la severidad como se escrutó el título ejecutivo no conculcaba el debido 
proceso ni se erigía en un defecto como el que se le enrostra al auto de 12 de mayo 
pasado. Dijo la Corte en dicha oportunidad: “[a]sí, teniendo en cuenta que el título 
ejecutivo debe reunir ciertas condiciones para que pueda ejecutarse contra el deudor, la 
ausencia de la constancia de ser primera copia, evidenciada por el juez de conocimiento, no 
permite que se continúe con el trámite del proceso ejecutivo iniciado por la ahora accionante. 
Esta decisión, tal como se anotó, no resulta arbitraria ni configura un defecto por exceso 
ritual manifiesto, ya que, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporación, éste 
se configura cuando “(…) un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un 
obstáculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta vía, sus actuaciones devienen en 
una denegación de justicia”, mientras en este caso la actuación no estuvo dirigida a 
obstaculizar la eficacia del derechos sustancial, sino a garantizar los derechos de la parte que 
se pretende ejecutar, tal como la ha reconocido la jurisprudencia de esta y otras 
corporaciones”. [T-747-13]. 
  
     En esa misma línea ha dicho la Corte, concretamente en 
sentencia T 111 de 2018, que:, “[c]omo quiera que el desarrollo del proceso ejecutivo tiene 
características particulares en las que se rompe el habitual equilibrio procesal entre las partes, 
tales como la agresión patrimonial al deudor a través de las medidas cautelares sin que se 
hubiera efectuado su notificación, la apertura del proceso con una orden de pago y las 
restricciones en el derecho de defensa, es necesario que el juez en la fase de admisión determine 
con precisión la concurrencia del título ejecutivo como fundamento de la pretensión de 
recaudo”. 
     Más que válidas y suficientes son las razones esgrimidas 
para mantener el auto recurrido totalmente inhiesto. 
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RESUELVE: 
 

  PRIMERO.-NO REPONER el auto combatido, de fecha 
prenotada. 
 
                 NOTIFÍQUESE. 
 
 
       
 

 

 
 
 
 

Firmado Por:

Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: cd3abad637855f655f6df853f8f4f6ee9d370ef92a85a17fc92d71394a67cbdc
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JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
BOGOTÁ D.C.   

 
  Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 
Expediente: 2022-01947 
 

Reunidas las exigencias de que tratan los artículos 82, 84 y 422 del Código General 
del Proceso, este Despacho con sustento en el artículo 430; RESUELVE: 
 

 1.- Librar mandamiento por la vía ejecutiva de mínima cuantía, a favor de AECSA 
S.A. endosataria en propiedad del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENITARIA 
COLOMBIA S.A., en contra de EDUARDO CALDERON ARTUNDUAGA, por los 
siguientes conceptos: 

 
1.1.- Por $ 18.490.809.oo M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el 

pagaré que sirve de base a la presente ejecución. 
 
1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la 

tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 
15 de diciembre de 2022 y hasta que se efectúe el pago total de la obligación.  
 

2.- Sobre costas se resolverá oportunamente. 
 

3.- Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista en los 
artículos 290 a 293 del C. G. del P., o artículo 8 de la ley 2213 de 2022 y hágasele saber que 
cuenta con cinco (5) días para pagar o diez (10) días para excepcionar. Se insta a la parte 
actora para que incluya en las comunicaciones, la dirección electrónica del Juzgado 
j15pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
4.- Reconózcase personería para actuar dentro del presente proceso como apoderada 

judicial de la parte demandante, a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA FUENTES, en los 
términos y para los efectos del poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
(1) 

Firmado Por:

Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 103be7dee434fe66d1096ef56944fcf472f6f6522d3547fef83d7128192216ee

Documento generado en 29/03/2023 04:26:11 PM
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JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
BOGOTÁ D.C.   

 
  Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 
Expediente: 2022-01948 
 

Reunidas las exigencias de que tratan los artículos 82, 84 y 422 del Código General 
del Proceso, este Despacho con sustento en el artículo 430; RESUELVE: 
 

 1.- Librar mandamiento por la vía ejecutiva de mínima cuantía, a favor de AECSA 
S.A. endosataria en propiedad del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENITARIA 
COLOMBIA S.A., en contra de HENRY CANDELO, por los siguientes conceptos: 

 
1.1.- Por $ 39.868.446.oo M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el 

pagaré que sirve de base a la presente ejecución. 
 
1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la 

tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 
15 de diciembre de 2022 y hasta que se efectúe el pago total de la obligación.  
 

2.- Sobre costas se resolverá oportunamente. 
 

3.- Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista en los 
artículos 290 a 293 del C. G. del P., o artículo 8 de la ley 2213 de 2022 y hágasele saber que 
cuenta con cinco (5) días para pagar o diez (10) días para excepcionar. Se insta a la parte 
actora para que incluya en las comunicaciones, la dirección electrónica del Juzgado 
j15pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
4.- Reconózcase personería para actuar dentro del presente proceso como apoderada 

judicial de la parte demandante, a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA FUENTES, en los 
términos y para los efectos del poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
(1) 

Firmado Por:

Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5bfe646a826b23465a4708ebe2adc53a076b817c1575e92298d525af82ec19ca

Documento generado en 29/03/2023 04:24:45 PM
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JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
BOGOTÁ D.C.   

 
  Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 
Expediente: 2022-01949 
 

Reunidas las exigencias de que tratan los artículos 82, 84 y 422 del Código General 
del Proceso, este Despacho con sustento en el artículo 430; RESUELVE: 
 

 1.- Librar mandamiento por la vía ejecutiva de mínima cuantía, a favor de AECSA 
S.A. endosataria en propiedad del Banco Davivienda S.A., en contra de ADRIAN RANGEL 
LOPEZ, por los siguientes conceptos: 

 
1.1.- Por $ 30.664.280.oo M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el 

pagaré que sirve de base a la presente ejecución. 
 
1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la 

tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 
13 de diciembre de 2022 y hasta que se efectúe el pago total de la obligación.  
 

2.- Sobre costas se resolverá oportunamente.   
 

3.- Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista en los 
artículos 290 a 293 del C. G. del P., o artículo 8 de la ley 2213 de 2022 y hágasele saber que 
cuenta con cinco (5) días para pagar o diez (10) días para excepcionar. Se insta a la parte 
actora para que incluya en las comunicaciones, la dirección electrónica del Juzgado 
j15pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
4.- Reconózcase personería para actuar dentro del presente proceso como apoderada 

judicial de la parte demandante, a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA FUENTES, en los 
términos y para los efectos del poder conferido.  
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
(1) 

Firmado Por:

Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6581b980794b95f24aedb0f82e0dbb53d8fae3402e95a6b9dc376199e28caa04

Documento generado en 29/03/2023 04:24:48 PM
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JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
BOGOTÁ D.C.   

 
  Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 
Expediente: 2022-01950 
 

Reunidas las exigencias de que tratan los artículos 82, 84 y 422 del Código General 
del Proceso, este Despacho con sustento en el artículo 430; RESUELVE: 
 

 1.- Librar mandamiento por la vía ejecutiva de mínima cuantía, a favor de AECSA 
S.A. endosataria en propiedad del Banco Davivienda S.A., en contra de SANDRA 
PATRICIA YEPES, por los siguientes conceptos: 

 
1.1.- Por $ 6.922.340.oo M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el 

pagaré que sirve de base a la presente ejecución. 
 
1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la 

tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 
15 de diciembre de 2022 y hasta que se efectúe el pago total de la obligación.  
 

2.- Sobre costas se resolverá oportunamente.   
 

3.- Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista en los 
artículos 290 a 293 del C. G. del P., o artículo 8 de la ley 2213 de 2022 y hágasele saber que 
cuenta con cinco (5) días para pagar o diez (10) días para excepcionar. Se insta a la parte 
actora para que incluya en las comunicaciones, la dirección electrónica del Juzgado 
j15pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
4.- Reconózcase personería para actuar dentro del presente proceso como apoderada 

judicial de la parte demandante, a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA FUENTES, en los 
términos y para los efectos del poder conferido.  
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
(1) 

Firmado Por:

Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 12fc26998afb1d2556a76968ac782c635c649370bd4a7b21b0f69195b1b64fe7
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JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
BOGOTÁ D.C.   

 
  Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 
Expediente: 2022-01951 
 

Reunidas las exigencias de que tratan los artículos 82, 84 y 422 del Código General 
del Proceso, este Despacho con sustento en el artículo 430; RESUELVE: 
 

 1.- Librar mandamiento por la vía ejecutiva de mínima cuantía, a favor de AECSA 
S.A. endosataria en propiedad del Banco Davivienda S.A., en contra de INGRID TATIANA 
BARRAGAN GONZÁLEZ, por los siguientes conceptos: 

 
1.1.- Por $ 7.513.379.oo M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el 

pagaré que sirve de base a la presente ejecución. 
 
1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la 

tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 
15 de diciembre de 2022 y hasta que se efectúe el pago total de la obligación.  
 

2.- Sobre costas se resolverá oportunamente.   
 

3.- Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista en los 
artículos 290 a 293 del C. G. del P., o artículo 8 de la ley 2213 de 2022 y hágasele saber que 
cuenta con cinco (5) días para pagar o diez (10) días para excepcionar. Se insta a la parte 
actora para que incluya en las comunicaciones, la dirección electrónica del Juzgado 
j15pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
4.- Reconózcase personería para actuar dentro del presente proceso como apoderada 

judicial de la parte demandante, a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA FUENTES, en los 
términos y para los efectos del poder conferido.  
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
(1) 

Firmado Por:

Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 2e025e850e5eab6c5546fc914afd8ec59d47b784aa733a21a552222628be2d3e
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JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE DE 
BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 
EXPEDIENTE: 2022-01952 

 
Comoquiera que la demanda formulada no cumple con los requisitos de los artículos 

82 y 89 del C. G. del P., por tanto, el Juzgado, RESUELVE: 
 

PRIMERO.- INADMITIR la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) 
días, so pena de rechazo [Art. 90 del C. G. del P.], se subsane lo siguiente: 

 
1.1.- Aclarar y/o adecuar el poder y si es del caso presentar uno nuevo, toda vez que 

del aportado se evidencia que la parte demandante lo confiere para que la abogada EDNA 
ROCIO ACOSTA FUENTES instaure demandada ejecutiva en contra de OSVALDO 
ANTONIO VERGARA CAMPO, pero lo cierto es que, del escrito de la demanda y del título 
base de ejecución se entiende que el demandado para la presente ejecución es el señor 
WALTER OSWALDO CARDENAS PARDO. Adviértase que, en cualquier caso, el poder 
especial debe cumplir con los requisitos previstos en el artículo 74 del C.G.P. o artículo 5 de 
la ley 2213 de 2022 y los asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

Firmado Por:

Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 862a46bf3d1755745a1e61200828356258a7cc63fd06c77a24d3e1b65e2a4552
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JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE DE 

BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE: 2022-01953 
 

Comoquiera que la demanda formulada no cumple con los requisitos de los 
artículos 82 y 89 del C. G. del P., por tanto, el Juzgado, RESUELVE: 
 

PRIMERO.- INADMITIR la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) 
días, so pena de rechazo [Art. 90 del C. G. del P.], se subsane lo siguiente: 

 
1.1.- Aclárense y/o adecúense las pretensiones, comoquiera que no coinciden con 

los conceptos y valores contenidos en título valor presentado como base para la ejecución. 
En todo caso se debe explicar el fundamento factico y jurídico de tal diferencia. [Numeral 
4° del artículo 82 C.G.P]. Adviértase que en el evento en que haya quedado mal 
digitalizada la certificación de deuda expedida por el Administrador del CONJUNTO 
RESIDENCIAL ARGO CALLE 183 – PROPIEDAD HORIZONTAL deberá aportar copia 
completa de este ejemplar.  
 

1.2.- Comoquiera que se evidencia que la parte demandante actúa a través de 
abogado, debe allegar poder especial, para adelantar el presente proceso ejecutivo 
conforme a lo previsto en el artículo 74 C.G.P. [nota de presentación personal], o, si el 
poder es otorgado a través de mensaje de datos debe adecuarse a los parámetros previstos 
en el artículo 5 de la ley 2213 de 2022, y acompañar prueba de que el buzón de correo 
electrónico reportado es el denunciado por el profesional del derecho en el registro 
nacional de abogados. Téngase en cuenta que el poder debe ser remitido desde la 
dirección para recibir notificaciones judiciales por la parte demandante. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

Firmado Por:

Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 989c3aa3ce645266d4b8719d21756fde2779cfdd035acea8eecc84ca376dfc30
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JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
BOGOTÁ D.C.   

 
  Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 
Expediente: 2022-01954 
 

Reunidas las exigencias de que tratan los artículos 82, 84 y 422 del Código General 
del Proceso, este Despacho con sustento en el artículo 430; RESUELVE: 
 

 1.- Librar mandamiento por la vía ejecutiva de mínima cuantía, a favor de AECSA 
S.A. endosataria en propiedad del Banco Davivienda S.A., en contra de WUILTER 
MANCERA LEAL, por los siguientes conceptos: 

 
1.1.- Por $ 21.719.675.oo M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el 

pagaré que sirve de base a la presente ejecución. 
 
1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la 

tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 
14 de diciembre de 2022 y hasta que se efectúe el pago total de la obligación.  
 

2.- Sobre costas se resolverá oportunamente.   
 

3.- Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista en los 
artículos 290 a 293 del C. G. del P., o artículo 8 de la ley 2213 de 2022 y hágasele saber que 
cuenta con cinco (5) días para pagar o diez (10) días para excepcionar. Se insta a la parte 
actora para que incluya en las comunicaciones, la dirección electrónica del Juzgado 
j15pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
4.- Reconózcase personería para actuar dentro del presente proceso como apoderada 

judicial de la parte demandante, a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA FUENTES, en los 
términos y para los efectos del poder conferido.  
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
(1) 

Firmado Por:

Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 3a5ebd2f12b506bd95a74d9b0ac2a7386b122bbf0fd80de94785e2c228127468
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JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
BOGOTÁ D.C.   

 
  Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 
Expediente: 2022-01955 
 

Reunidas las exigencias de que tratan los artículos 82, 84 y 422 del Código General 
del Proceso, este Despacho con sustento en el artículo 430; RESUELVE: 
 

 1.- Librar mandamiento por la vía ejecutiva de mínima cuantía, a favor de AECSA 
S.A. endosataria en propiedad del Banco Davivienda S.A., en contra de AUGUSTO 
MACIAS DUQUE, por los siguientes conceptos: 

 
1.1.- Por $ 5.492.723.oo M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el 

pagaré que sirve de base a la presente ejecución. 
 
1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la 

tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 
15 de diciembre de 2022 y hasta que se efectúe el pago total de la obligación.  
 

2.- Sobre costas se resolverá oportunamente.   
 

3.- Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista en los 
artículos 290 a 293 del C. G. del P., o artículo 8 de la ley 2213 de 2022 y hágasele saber que 
cuenta con cinco (5) días para pagar o diez (10) días para excepcionar. Se insta a la parte 
actora para que incluya en las comunicaciones, la dirección electrónica del Juzgado 
j15pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
4.- Reconózcase personería para actuar dentro del presente proceso como apoderada 

judicial de la parte demandante, a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA FUENTES, en los 
términos y para los efectos del poder conferido.  
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
(1) 

Firmado Por:

Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d88992624ea70fb5fa10c0ea3b6226af8de5607c7def47324fc705a85efc5388

Documento generado en 29/03/2023 04:25:14 PM

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/atencion-al-usuario
mailto:j15pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y   
 COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Micrositio Web de la Rama Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota  
Atención virtual: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/atencion-al-usuario  
 

 

JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
BOGOTÁ D.C.   

 
  Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 
Expediente: 2022-01956 
 

Reunidas las exigencias de que tratan los artículos 82, 84 y 422 del Código General 
del Proceso, este Despacho con sustento en el artículo 430; RESUELVE: 
 

 1.- Librar mandamiento por la vía ejecutiva de mínima cuantía, a favor de AECSA 
S.A. endosataria en propiedad del Banco Davivienda S.A., en contra de LIDA AZUCENA 
GARCÍA AMAYA, por los siguientes conceptos: 

 
1.1.- Por $ 12.204.201.oo M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el 

pagaré que sirve de base a la presente ejecución. 
 
1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la 

tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 
15 de diciembre de 2022 y hasta que se efectúe el pago total de la obligación.  
 

2.- Sobre costas se resolverá oportunamente.   
 

3.- Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista en los 
artículos 290 a 293 del C. G. del P., o artículo 8 de la ley 2213 de 2022 y hágasele saber que 
cuenta con cinco (5) días para pagar o diez (10) días para excepcionar. Se insta a la parte 
actora para que incluya en las comunicaciones, la dirección electrónica del Juzgado 
j15pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
4.- Reconózcase personería para actuar dentro del presente proceso como apoderada 

judicial de la parte demandante, a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA FUENTES, en los 
términos y para los efectos del poder conferido.  
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
(1) 

Firmado Por:

Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 932a34a61cfa2b9ff148db1186bb70c5edcc244da0475f84798aa05f7c4f09f8
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JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
BOGOTÁ D.C.   

 
  Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 
Expediente: 2022-01957 
 

Reunidas las exigencias de que tratan los artículos 82, 84 y 422 del Código General 
del Proceso, este Despacho con sustento en el artículo 430; RESUELVE: 
 

 1.- Librar mandamiento por la vía ejecutiva de mínima cuantía, a favor de AECSA 
S.A. endosataria en propiedad del Banco Davivienda S.A., en contra de JHON JAIRO 
ALVARADO TORRECILLA, por los siguientes conceptos: 

 
1.1.- Por $ 10.178.204.oo M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el 

pagaré que sirve de base a la presente ejecución. 
 
1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la 

tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 
14 de diciembre de 2022 y hasta que se efectúe el pago total de la obligación.  
 

2.- Sobre costas se resolverá oportunamente.   
 

3.- Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista en los 
artículos 290 a 293 del C. G. del P., o artículo 8 de la ley 2213 de 2022 y hágasele saber que 
cuenta con cinco (5) días para pagar o diez (10) días para excepcionar. Se insta a la parte 
actora para que incluya en las comunicaciones, la dirección electrónica del Juzgado 
j15pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
4.- Reconózcase personería para actuar dentro del presente proceso como apoderada 

judicial de la parte demandante, a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA FUENTES, en los 
términos y para los efectos del poder conferido.  
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
(1) 

Firmado Por:

Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 586921bc0dfc34109394c8aff2743afadf976198e5d3cfc3e68e4c4762d3751f
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JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
BOGOTÁ D.C.   

 
  Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 
Expediente: 2022-01958 
 

Reunidas las exigencias de que tratan los artículos 82, 84 y 422 del Código General 
del Proceso, este Despacho con sustento en el artículo 430; RESUELVE: 
 

 1.- Librar mandamiento por la vía ejecutiva de mínima cuantía, a favor de AECSA 
S.A. endosataria en propiedad del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENITARIA 
COLOMBIA S.A., en contra de NEIVA CAMPAZ QUIÑONES, por los siguientes 
conceptos: 

 
1.1.- Por $ 17.918.336.oo M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el 

pagaré que sirve de base a la presente ejecución. 
 
1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la 

tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 
15 de diciembre de 2022 y hasta que se efectúe el pago total de la obligación.  
 

2.- Sobre costas se resolverá oportunamente. 
 

3.- Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista en los 
artículos 290 a 293 del C. G. del P., o artículo 8 de la ley 2213 de 2022 y hágasele saber que 
cuenta con cinco (5) días para pagar o diez (10) días para excepcionar. Se insta a la parte 
actora para que incluya en las comunicaciones, la dirección electrónica del Juzgado 
j15pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
4.- Reconózcase personería para actuar dentro del presente proceso como apoderada 

judicial de la parte demandante, a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA FUENTES, en los 
términos y para los efectos del poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
(1) 

Firmado Por:

Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 63f9af03259cbe25717e18dd514e4b9b89f26178acb5c29b3b78de0e3f8d01f8
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JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE DE 

BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE: 2022-01959 
 

Comoquiera que la demanda formulada no cumple con los requisitos de los 
artículos 82 y 89 del C. G. del P., por tanto, el Juzgado, RESUELVE: 
 

PRIMERO.- INADMITIR la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) 
días, so pena de rechazo [Art. 90 del C. G. del P.], se subsane lo siguiente: 

 
1.1.- Comoquiera que se evidencia que la parte demandante actúa a través de 

abogado, debe allegar poder especial, para adelantar el presente proceso ejecutivo 
conforme a lo previsto en el artículo 74 C.G.P. [nota de presentación personal], o, si el 
poder es otorgado a través de mensaje de datos debe adecuarse a los parámetros previstos 
en el artículo 5 de la ley 2213 de 2022, y acompañar prueba de que el buzón de correo 
electrónico reportado es el denunciado por el profesional del derecho en el registro 
nacional de abogados. Téngase en cuenta que el poder debe ser remitido desde la 
dirección para recibir notificaciones judiciales, registrada en la cámara de comercio, por 
la parte demandante. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

Firmado Por:

Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
BOGOTÁ D.C.   

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 
EXPEDIENTE: 2022-01960 

 
Estando al despacho la presente demanda ejecutiva para estudiar su 

admisibilidad, a través de la cual se persigue el pago de un capital contenido en un pagare, 
se hace necesario efectuar las siguientes precisiones: 

 
El artículo 422 del C. G. del P. expone lo siguiente: “[p]ueden demandarse 

ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan 
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia 
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de 
las providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de 
auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley.” (Subrayas nuestras). 

 
Desde luego que, para iniciar la ejecución de un título, éste debe ser idóneo para 

que preste mérito ejecutivo, es por ello por lo que el título respecto del cual se pretende el 
pago debe contener una obligación expresa, clara y exigible; esa exigibilidad es la que echa 
de menos el Despacho, pues el pagare allegado como soporte de la ejecución, no estipula la 
fecha de exigibilidad o vencimiento de la obligación allí contenida, es decir, no dispone la 
fecha límite en la cual debía efectuarse el pago de la obligación, de suyo que no se desprenda 
una obligación exigible a favor de la COOPERATIVA DE CONSUMO COOERMAR EN 
LIQUIDACION EN INTERVENCION.   

 
Y es que, al tenor de lo dispuesto en el artículo 709 del Código de Comercio, el 

pagaré debe cumplir con los siguientes requisitos: 
 
“ARTÍCULO 709. <REQUISITOS DEL PAGARÉ>. El pagaré debe contener, 

además de los requisitos que establece el Artículo 621, los siguientes: 
 
1) La promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero; 
 
2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 
 
3) La indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 
 
4) La forma de vencimiento.” (negrillas por fuera del texto) 

 
Así las cosas, comoquiera que el titulo ejecutivo no es exigible, entonces, este 

Juzgado; 
 
RESUELVE:  
 
PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago solicitado en la demanda, por las 

razones que anteceden. 
 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

Firmado Por:

Nelson Javier Pena Solano
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JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
BOGOTÁ D.C.   

 
  Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 
Expediente: 2022-01961 
 

Reunidas las exigencias de que tratan los artículos 82, 84 y 422 del Código General 
del Proceso, este Despacho con sustento en el artículo 430; RESUELVE: 
 

 1.- Librar mandamiento por la vía ejecutiva de mínima cuantía, a favor de AECSA 
S.A. endosataria en propiedad del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENITARIA 
COLOMBIA S.A., en contra de JOSE LUIS ALDANA LOPEZ, por los siguientes conceptos: 

 
1.1.- Por $ 14.910.320.oo M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el 

pagaré que sirve de base a la presente ejecución. 
 
1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la 

tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 
15 de diciembre de 2022 y hasta que se efectúe el pago total de la obligación.  
 

2.- Sobre costas se resolverá oportunamente. 
 

3.- Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista en los 
artículos 290 a 293 del C. G. del P., o artículo 8 de la ley 2213 de 2022 y hágasele saber que 
cuenta con cinco (5) días para pagar o diez (10) días para excepcionar. Se insta a la parte 
actora para que incluya en las comunicaciones, la dirección electrónica del Juzgado 
j15pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
4.- Reconózcase personería para actuar dentro del presente proceso como apoderada 

judicial de la parte demandante, a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA FUENTES, en los 
términos y para los efectos del poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
(1) 

Firmado Por:

Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 59d696a33b620516f47be0bbe2ce420e0fef7ac743574b660cdf08230caf872c
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JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
BOGOTÁ D.C.   

 
  Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 
Expediente: 2022-01962 
 

Reunidas las exigencias de que tratan los artículos 82, 84 y 422 del Código General 
del Proceso, este Despacho con sustento en el artículo 430; RESUELVE: 
 

 1.- Librar mandamiento por la vía ejecutiva de mínima cuantía, a favor de AECSA 
S.A. endosataria en propiedad del Banco Davivienda S.A., en contra de JHON JAIRO 
BETANCOURT TANGARIFE, por los siguientes conceptos: 

 
1.1.- Por $ 7.125.237.oo M/Cte., suma que corresponde al capital contenido en el 

pagaré que sirve de base a la presente ejecución. 
 
1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la 

tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 
14 de diciembre de 2022 y hasta que se efectúe el pago total de la obligación.  
 

2.- Sobre costas se resolverá oportunamente.   
 

3.- Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista en los 
artículos 290 a 293 del C. G. del P., o artículo 8 de la ley 2213 de 2022 y hágasele saber que 
cuenta con cinco (5) días para pagar o diez (10) días para excepcionar. Se insta a la parte 
actora para que incluya en las comunicaciones, la dirección electrónica del Juzgado 
j15pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
4.- Reconózcase personería para actuar dentro del presente proceso como apoderada 

judicial de la parte demandante, a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA FUENTES, en los 
términos y para los efectos del poder conferido.  
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
(1) 

Firmado Por:

Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6c8a61fcdb4d28fd49ce3b9f3979650bf393ab07cd863a89b7d98c7f1ee4ab3b

Documento generado en 29/03/2023 04:25:36 PM

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/atencion-al-usuario
mailto:j15pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


	Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo dos mil veintitrés (2023)
	Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
	Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
	Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo dos mil veintitrés (2023)
	Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo dos mil veintitrés (2023)
	Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo dos mil veintitrés (2023)
	Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo dos mil veintitrés (2023)
	Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo dos mil veintitrés (2023)
	Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
	Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
	Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
	Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
	Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
	JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C.
	NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,
	JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C.
	NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,
	Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
	Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
	Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
	Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
	Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
	JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C.
	NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,
	Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
	Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
	Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

