JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, treinta de noviembre de dos mil veintitrés

PROCESO ACCION POPULAR

ACCIONANTE BERNARDO ABEL HOYOS
MARTINEZ

ACCIONADA ASCENSORES SCHINDLER DE
COLOMBIA S.A.S. y OTRA

RADICADO 05001 31-03 008 2018-00453-00

INSTANCIA PRIMERA

SENTENCIA 047

ASUNTO Acoge pretensiones.

Procede este Despacho a emitir la sentencia de fondo en el asunto dela referencia
respecto a la accion popular instaurada el 14 de septiembre de 2018, por BERNARDO
ABEL HOYOS MARTINEZ en contra de ASCENSORES SCHINDLER DE COLOMBIA S.A.S.
e INVERSIONES COOSERVICIOS S.A. accidn interpuesta con el fin de garantizar los
derechos colectivos consagrados en el articulo 4° de la ley 472 de 1998,

esto es, el goce del espacio publico y la defensa del patrimonio publico.

LA ACCION POPULAR PRESENTADA

El ciudadano BERNARDO ABEL HOYOS MARTfNEZ, en uso de su derecho
constitucional, manifiesta que estd siendo utilizada indebidamente una zona
verde de espacio publico, destinada para parqueadero de motos y vehiculo
automotrices, generando un uso exclusivamente privado sobre area de espacio
publico, ubicado en la Calle 17 No 43F-311 de esta localidad, lo cual atenta contra
los derechos al goce del espacio publico, los bienes de uso publico, y el patrimonio

publico.

TRAMITE - ADMISION DE LA DEMANDA

Se admitié la demanda mediante auto del 19 de septiembre de 2018, por
cuanto se encontrd ajustada a las disposiciones establecidas en la ley 472 de 1998,
en dicho auto se dispuso correr traslado a la sociedad demandada, por el término

de diez dias para efectos de contestacion y proponer excepciones.

Se ordend comunicar al MINISTERIO PUBLICO (PROCURADURIA REGIONAL DE
ANTIOQUIA), SECRETARIA DE GOBIERNO, SUBSECRETARIA DEL ESPACIO
PUBLICO Y CONTROL TERRITORIAL -DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO,
SUBSECRETARIA DE SALUD DE LA ALCALDIiA DE MEDELLIN y DEFENSORIA DEL
PUEBLO, conforme lo dispone el Estatuto Procesal y el inciso 7° del articulo 21de
la ley 472 de 1998.



NOTIFICACION Y CONTESTACION DE LA ACCIONADA

Por auto del 17 de enero de 2022 (pdf12) y previos varios requerimientos fallidos
realizados al actor popular para que procediera con la notificacionpersonal de la
accionada, se ordend, por secretaria, realizar la notificacion de la entidad
demandada a través de los correos electronicos que se extrajeron del certificado
de existencia y representacion de la sociedad; envié que se perfecciond para el dia
26 de enero de 2022 (pdf.13-15).

Mediante correo electronico del 09 de febrero de 2022, la sociedad ASCENSORES
SCHINDLER DE COLOMBIA S.A.S., a través de su apoderada dio contestacién a la

accion popular (pdf17), en los siguientes términos:

Ascensores Schindler no es propietaria del predio, ubicado en la calle 17 No 43F-311,
por lo que no es el llamado a responder las pretensiones de la demanda, solo es
arrendataria del predio, segun contrato suscrito en el afio 2011, fecha para la cual el

inmueble ya contaba con la configuracion actual.

Sefiala, que en el citado contrato se incluye el derecho al uso del espacio de parqueo
gue ya existia en el predio, y que ademas en ese contrato se afirmd que el area
arrendada disponia de todas las autorizaciones para ocupacion, uso, o disfrute de la
misma, que Schindler no realizé ninguna modificacion al predio, ni reformas

tendientes a construir el cerramiento, ni los espacios de parqueo.

Agrega, que el despacho podra verificar que el cerramiento no comprende areas que
sean de propiedad o del dominio publico que afecte el paisaje urbanistico, la
circulacién de los peatones, o altere el mobiliario urbano y cause impacto visual, y
gue ademas hay amplias aceras por las cuales se puede circular en forma segura y
sin obstaculos, especialmente teniendo en cuenta que las areas mencionadas que se
encuentran dentro del cerramiento estan elevadas a un metro del andén, por lo que

no permitirian, la circulacion libre y segura.

Propuso como excepciones de mérito: la ausencia de violacidén o vulneracion de
derechos o intereses colectivos; la falta de legitimacidon en la causa de
Ascensores Schindler S.A.S., en tanto en su calidad de arrendataria no esta
[lamada a resistir las pretensiones del actor popular por no ser propietaria del
bien; la inviabilidad de predicar una afectacion a derechos colectivos; y la

imposibilidad de vulneracion del patrimonio publico por el uso de bienes



privados.

INFORME DE LA SUBSECRETARIA DEL ESPACIO PUBLICO-ALCALDIA DE
MEDELLIN

Mediante informe presentado por la Secretaria de Gestion y Control Territorial de
la Alcaldia de Medellin, recibido el dia 08 de noviembre de 2018 (pdf.33), expresd
mediante comunicacién del 02 de noviembre de 2018, que fue realizada por

personal técnico, visita al predio ubicado en la Calle 17 Nro 43F-311.

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

De conformidad con el articulo 110 del GGP se dio traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, visible a pdf19, término que transcurriera sin que

el accionante solicitara pruebas.

AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Al tenor de lo previsto en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, se convocé a la
audiencia de pacto de cumplimiento el 07 de diciembre de 2022, diligencia en la
que se declar6 fallido el pacto, y en la que se dispuso la vinculacién de
INVERSIONES COOSERVICIOS S.A. por ser el propietario del local comercial.

La citada sociedad fue notificada por intermedio del correo electrénico el 09 de

diciembre de 2022, la cual no hizo pronunciamiento alguno.

DECRETO DE PRUEBAS

Atendiendo lo regulado en el articulo 28 ibidem, se decretaron las pruebas

solicitadas por el accionante, y las que de oficio estimé el Juzgado.

ALEGACIONES FINALES.
La accionada insiste que no hay cerramiento que afecte bienes que sean de propiedad
de espacio publico, por lo tanto, no hay vulneracién de los derechos colectivos
invocados por el actor popular. Reitera todos los argumentos expuestos al momento

de contestar la accién, solicitando entonces que se desestime la accion popular.

Reitera, que la accidon popular carece de fundamento juridico y factico, por cuanto ni



juridica ni materialmente se le puede reprochar a Schindler, como simple
arrendatario, algun tipo de incumplimiento de la norma urbanistica por un inmueble
que no es de su propiedad y sobre el que su representada no puede definir cambios
en su fachada, estructura, ni disposicién constructiva, como lo explicaron

ampliamente los testigos.

CONSIDERACIONES

Corresponde ahora valorar en conjunto conforme a las reglas de la sana critica, las
pruebas allegadas a la actuacion para determinar si hay lugar a predicar la vulneracion
de los derechos colectivos al medio ambiente y al goce del espacio publico y con ello
la procedencia de ordenes dirigidas al restablecimiento o a la proteccidon de un derecho

o interés colectivo.

Las acciones populares establecidas en el articulo 88 de la Carta Politica, reguladas
en la Ley 472 de 1998, tienen por objeto la proteccion y defensa de los derechos e
intereses colectivos, siempre que resulten amenazados, vulnerados o agraviados por
la accidn u omision de la autoridad o de los particulares en determinados casos, de
modo que por esos medios procesales se haga cesar el peligro o la amenaza o se

restituyan las cosas a su estado anterior si fuere posible.

A través de ellas cualquier persona natural o juridica perteneciente a un grupo de la
comunidad, esta legitimada procesalmente para defender al grupo afectado por unos

hechos o conductas comunes, con lo cual simultdneamente, protege su propio interés.

Es decir, que estan que estan legitimados por activa, segun los articulos 13 y 14 de
la ley 472 de 1998, las personas naturales o juridicas que se vean perjudicados por la
violacion o amenaza a los derechos e intereses colectivos y por pasiva aquellas que

con su accionar u omision, sean las que producen dicha violacién o amenaza.

Por activa, el presupuesto se cumple y sobre ello no existe ninguna discusion.

Ahora, la falta de legitimacién en la causa por pasiva alegada en este caso por la
sociedad accionada en su escrito de contestacion, sea del caso acotar que si existe,
que aun como arrendataria tiene el deber constitucional y legal de propender por la
no vulneracién de los derechos colectivos al goce del espacio publico y velar de esa
manera por el patrimonio publico. No existe norma que la exonere de tal obligacion
y en esa medida esta llamada a resistir por pasiva esta accidén popular; independiente

me de los deberes y cargas que en similar sentido deba asumir el propietario del bien;



y sin que sea atendible su alegacién de que cuando recibid el bien, ya el mismo tenia
la estructura o cerramiento reprochado, pues en tal condicidon, su deber era y es
corregir tal anomalia, tal ilegalidad de ocupacidon del espacio publico, coordinando lo

pertinente con su arrendador y/o con el duefio del bien.

Es de anotar, que estas acciones tienen una estructura especial que la diferencia de
los demas procesos litigiosos, en cuanto no son en estricto sentido una controversia
entre partes que defienden intereses subjetivos, sino que se trata de un mecanismo
de proteccion de los derechos colectivos prexistentes radicados para efectos del
reclamo judicial en cabeza de quien actla a nombre de la sociedad, pero que
igualmente estan en cada uno de los miembros que forman la parte demandante de

la accion judicial.

En este orden de ideas, la Ley 472 de 1998, establece los parametros a seguir para

su ejercicio, legitimacién, tramite y solucion.

De acuerdo a dicha ley, los derechos o intereses colectivos protegidos a través de ésta
accion son entre otros: el Patrimonio Publico, el Espacio publico, la Seguridad Publica,
la Salubridad Publica, la Moral Administrativa, el Medio ambiente y la libre
competencia econdmica, los Derechos de los Consumidores y Usuarios, etc.
(Constitucién Politica, Arts. 78 al 82), Ademas, a la Jurisdiccidn Ordinaria Civil le
corresponde el conocimiento de las acciones dirigidas contra particulares y a la
Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo las demas acciones donde el presunto
responsable de la vulneracién a los derechos o intereses colectivos sean entidades de

derecho publico o personas privadas que desempefen funciones administrativas.

Entonces esta claro que el antejardin es un area de espacio publico de propiedad
privada, es decir, no es un bien publico, pero dicha drea es de espacio publico, el cual

tiene proteccion legal.

Sobre la proteccion al espacio publico la H. Corte Constitucional en sentencia T-
578A/11 del 2011-07-25, expediente T-2947503. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo

expuso:

"El articulo 5° de la Ley 9 de 1989 define el espacio publico como:

"[...] el conjunto de inmuebles publicos y los elementos arquitectonicos y naturales de
los inmuebles privados, destinados por su naturaleza, por su uso o afectacion, a la
satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que trascienden, por tanto, los limites

de los intereses individuales de l0s habitantes. [29]7 ... vvveeeiiiieeeiiiieeesiiee e



El Constituyente, dada su incidencia en la calidad de vida de los ciudadanos, le otorgd
al concepto del espacio publico un grado de importancia tal, que decidié elevarlo a
rango constitucional como derecho colectivo. En la ponencia presentada para primer
debate ante la plenaria de la Asamblea Nacional Constituyente, los miembros de la
Comisidn encargada manifestaron al respecto:

"La Comision acogio la propuesta de algunos de los proyectos presentados a
consideracion de la Asamblea Nacional Constituyente, a fin de mantener la integridad
y calidad del espacio publico, de elevar a canon constitucional el principio de su
prevalencia sobre el interés particular y el deber del Estado, las personas y la
colectividad de enriquecerlo, mantenerlo, de impedir su deterioro y reparar su
integridad y calidad, cuando se dafa.

[...] El concepto de espacio publico [...] hace relacion no sélo a los bienes de

uso publico, sino a aquellos bienes de propiedad privada que trascienden lo
individual y son necesarios para la vida urbana. Los antejardines, las zonas
de proteccion ambiental, los escenarios privados a los cuales accede el
publico (como los teatros), caen bajo ese concepto que permite un manejo
urbano en el que el elemento publico y colectivo prevalece sobre el particular.
[30].
De esta manera, dentro de nuestro ordenamiento juridico encontramos una serie de
normas por medio de las cuales se concreta la voluntad del Constituyente. A nivel
constitucional, hallamos varias reglas superiores que determinan el uso al cual esta
destinado el espacio publico y su primacia sobre el interés particular, las
caracteristicas de los bienes que lo conforman y la consagracion de un deber de
proteccion del mismo en cabeza del Estado. Al respecto, podemos distinguir entre
otras, las siguientes:

"Articulo 102. El territorio, con los bienes publicos que de él forman parte, pertenecen
a la Nacion. “Articulo 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de
la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles
e inembargables.”

"Articulo 82. Es deber del Estado velar por la proteccion de la integridad del espacio
publico y por su destinacion al uso comun, el cual prevalece sobre el interés particular.
En esta linea, el articulo 313 de la Constitucion Politica enuncia que le corresponde a
los Concejos Municipales reglamentar los usos del suelo y de vigilar y controlar las
actividades relacionadas con la construccion y enajenacion de los inmuebles
destinados a la vivienda. A su vez, el numeral 1° del articulo 315 de la Carta, les
confiere a los Alcaldes el deber cumplir y hacer cumplir la Constitucion, la ley, los

decretos del gobierno, las ordenanzas y los acuerdos del Concejo Municipal; y el



numeral 29 establece que el alcalde es la primera autoridad de policia del municipio.
Es decir, que cada municipio define de modo independiente la manera en que se
ordena su territorio y establece las reglas que determinan el uso al cual se destinan
los bienes que forman parte del mismo. Concomitantemente, son los alcaldes quienes
tienen, por expresa atribucidn constitucional, en su respectivo ambito de competencia,
la responsabilidad de hacer efectiva ésta regulacion; especialmente aquellas normas
relacionadas con la proteccion del espacio publico y su destinacion al uso comun, claro
esta, ajustando siempre sus actuaciones a la constitucion y la ley. --------=----=------
En complemento de lo anterior, el articulo 6° de la Ley 9 de 1989 el cual establece
que-

"El destino de los bienes de uso publico incluidos en el espacio publico de las areas
urbanas y suburbanas no podra ser variado sino por los concejos, juntas
metropolitanas o por el consejo intendencial, por iniciativa del alcalde o Intendente
de San Andrés y Providencia, siempre y cuando sean canjeados por otros de
caracteristicas equivalentes. [...]

Los parques y zonas verdes que tengan el caracter de bienes de uso publico, asi como
las vias publicas, no podran ser encerrados en forma tal que priven a la ciudadania de
su uso, goce, disfrute visual y libre transito.”[31]

Por su lado, articulo 132 del Cddigo Nacional de Policia [32] prescribe que: “[cJuando
se trate de la restitucion de bienes de uso publico, como vias publicas urbanas o
rurales o zona para el paso de trenes, los alcaldes, una vez establecido, por los medios
que estén a su alcance, el caracter de uso publico de la zona o via ocupada, procederan
a dictar la correspondiente resolucion de restitucion que debera cumplirse en un plazo
no mayor de treinta dias.”[33]

El Cédigo de Régimen Municipal[34] lo trata en varios de sus articulos y uno de los
objetivos de la Ley de Ordenamiento Territorial de 1997 es garantizar “que la
utilizacién del suelo por parte de sus propietarios se ajuste a la funcion social de la
propiedad y permita hacer efectivos los derechos constitucionales a la vivienda y a los
servicios publicos domiciliarios, y velar por la creacion y la defensa del espacio publico,
asi como por la proteccion del medio ambiente y la prevencion de desastres.” [35].
De lo anterior, podemos colegir que el espacio publico y los bienes que lo conforman,
por su incidencia en la calidad de vida de los ciudadanos, cuentan con una especial
proteccion dentro de nuestro ordenamiento juridico haciéndolos ‘“inalienables,
imprescriptibles e inembargables” y consagrando un deber en cabeza del Estado, de
rango constitucional, de preservar su integridad y su destinacion al uso y goce de la
colectividad.

Por tal razon, el uso de los mismos con exclusion de los demas no esta permitido,



siendo el deber de las autoridades desalojar a quienes de manera ilegal lo ocupen o
impidan que este cumpla con su cometido constitucional. No obstante, “la delimitacion
del alcance de este deber, y la determinacion de los medios necesarios para cumplirlo
frente a situaciones concretas de ocupacion indebida, se deben efectuar en forma tal
que se respeten plenamente los demas mandatos constitucionales, en particular
aquellos que protegen los derechos fundamentales de las personas, e imponen a las
autoridades deberes sociales de imperativo cumplimiento (art. 2, C.P.).”[36]

En consecuencia, la jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que en los casos
en que el uso y goce del espacio publico se encuentre limitado por intereses
particulares, se debe intentar “conciliar proporcional y armoniosamente los derechos
y deberes en conflicto” [37]. Vale la pena aclarar que, esto no significa que se prohibe
de manera alguna la realizacion de conductas tendientes a la recuperacion del espacio
publico por parte de la administracién, sino que "“[...] cualquier politica, programa o
medida adelantados por las autoridades para dar cumplimiento a su deber
constitucional y legal de preservar el espacio publico, que conlleven el desalojo de
quienes se encuentren ocupando tal espacio, o limitaciones similares de los derechos
de las personas, deberan adelantarse con plena observancia de la totalidad de los
imperativos constitucionales [...] precisados por la jurisprudencia constitucional.”[38]
Esta Corte ha reiterado ampliamente que, la limitacion al goce efectivo de un derecho
fundamental dentro de nuestro Estado Social de Derecho debe ajustarse al principio
de proporcionalidad. Este principio, prédigamente desarrollado en la jurisprudencia
del Tribunal Federal Constitucional aleman [39], opera como un parametro de
constitucionalidad de las actuaciones de la administracion cuando las mismas recaen
sobre el ejercicio de los derechos fundamentales[40].

Este se encuentra conformado por tres subprincipios: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto. El primero de estos, se refiere a la relacion
medio-fin que debe existir ante cualquier limitacion de un determinado derecho
fundamental y exige que toda intervencion en los derechos fundamentales sea
apropiada para la obtencion del fin que la justifica; el segundo, establece que no debe
existir otra medida de intervencion que siendo igualmente eficaz para lograr ese
determinado fin acarree efectos menos lesivos sobre los derechos fundamentales; y
el tercero, consiste en que la intervencion, conveniente y precisa, debe conciliar el
sacrificio que ésta implica para el titular del derecho con el beneficio que la misma
genera para la colectividad.[41]

De esta forma, la jurisprudencia de esta Corte ha determinado que se observa el
principio de proporcionalidad cuando las limitaciones a los derechos fundamentales en
el Estado social de Derecho estan “(i) dirigidas a cumplir con un fin legitimo e
imperioso, y a (ii) desarrollarse [con fundamento en] medios plenamente ajustados a

la legalidad —que garanticen el respeto por el debido proceso y la dignidad de las



personas-, y que ademas sean necesarias para materializar tal finalidad. [Por demas, ]
estas delimitaciones (iii) deben ser proporcionales en el contexto de los mandatos del
Constituyente, es decir, no pueden sacrificar en exceso otros intereses
constitucionalmente protegidos en aras de promover una finalidad constitucional
especifica [42].”

Asi entonces, el fundamento de la proteccion del espacio publico nace en nuestra Carta
Politica y se disemina a través del ordenamiento juridico por medio de una regulacion
tanto a nivel nacional como local, creando varias herramientas juridicas con las cuales
cuenta la administracion para lograr tal fin. Sin embargo, pese el reconocimiento de
su prevalencia sobre el interés particular, la proteccion del espacio publico como
imperativo constitucional encuentra limitada su forma de ejecucion por los derechos
fundamentales, y cualquier limitacion a estos, por una actuacion de la administracion,
debe cehirse a los postulados del principio de proporcionalidad puesto que de lo

contrario se desnaturalizaria nuestro Estado Social de Derecho. ...”

CASO CONCRETO

Con base en todo lo anterior esta determinado que el antejardin de la propiedad
ubicada en la calle 17 No 43F-311, no es un bien publico, sino de uso privado, no
obstante, lo anterior, si es considerado dicho antejardin como espacio publico, el cual
es objeto de proteccién constitucional acorde con el literal d) del articulo 4° ley 472
de 1998.

De la prueba recaudada en la accidon popular, claramente se establecié con el folio de
matricula inmobiliaria No.001-27847, que el inmueble ubicado en la calle 17 No 43F-
311, es de propiedad de INVERSIONES COOSERVICIOS S.A. (pdfi7, pag47), quien
también fue vinculada, y la cual realizd contrato de arrendamiento con la sociedad
ASCENSORES SCHINDLER DE COLOMBIA S.A.S. para uso comercial.

Ahora, se entrara a analizar si ASCENSORES SCHILDREN DE COLOMBIA S.A.S.,
vulnera o no los derechos colectivos establecidos en el literal d) del articulo 4° de la
ley 472 de 1998, tal y como lo asevera el actor popular, o si por el contrario prospera

la oposicion presentada a las pretensiones de la demanda.

El actor popular es enfatico en sostener en los hechos de la accién que existe
cerramiento de una zona verde de espacio publico de antejardin, zona de proteccion
ambiental segun el POT que esta siendo utilizado por la sociedad demandada,
explicando que el cerramiento de esta area particular en la que se suplanté la zona

verde por piso duro, genera un uso exclusivo privado sobre el area de espacio publico



ubicado en la calle 17 No 43F-311. Con base en lo anterior pretende que mediante
sentencia se ordene de manera inmediata se desaloje el antejardin, y se readecue

como zona verde de conformidad con el POT local.

La accionada se opone, fundamentada, en el hecho que solo es arrendataria del
predio, para lo cual aportd el contrato de arrendamiento suscrito con Inversiones
Cooservicios S.A. (pdfi7), ademas allegé declaraciones de los sefores Nicolas
Hernandez y Juan Esteban Villa, para acreditar el objeto del contrato, su alcance,

obligaciones y la forma como se ha venido ejecutando.

Afirmo que los espacios de zona verde y parqueadero del predio, no son espacios
publicos, ni corresponden a zonas de proteccion ambiental, y en el evento que el
demandante llegue a demostrar que, en efecto corresponden a antejardines que en
los términos del decreto municipal 048 de 2014 (Plan de Ordenamiento Territorial)
corresponden a zonas privadas de uso publico, no podria considerarse que su
destinacion actual , vulnere el patrimonio publico , pues no se trata de bienes del

dominio del Estado contemplados en el articulo 674 del Cédigo Civil.

Contrario a lo informado por el accionado, existe informe técnico rendido por la
SECRETARIA DE GESTION Y CONTROL TERRITORIAL pdf02, pags. 20-22, donde se

dice:

"Que se ocupa la franja destinada a antejardin, como lugar para el estacionamiento
de automoviles, y un cerramiento en malla eslabonado en el cruce de la carrera 48
con calle 47, destinado al parqueo de motocicletas... ocupacion indebida del espacio
publico, segun el numeral 4°, articulo 197 del Acuerdo 48 de 2014, que expresa: “"No
podran ser ocupados con almacenamientos de productos o mercancias, parqueo de
vehiculos, parilla, asaderos, parlantes, vitrinas, refrigeradores y similares; tampoco
se admite la localizacién de mddulos de ventas (puesto de chance y similares) ni la
publicidad exterior visual, como se establece en la norma que para el efecto se
encuentra vigente o las que las modifique o sustituyan”. Y con el numeral 4 del articulo
363 del Acuerdo Municipal 048 de 2014 Plan de Ordenamiento Territorial, que define:
En ningun caso se permitira la habilitacion y uso de las zonas verdes, los antejardines

y andenes como espacios para el estacionamiento de vehiculos”.

El anterior informe es de acogida por el despacho, en virtud de la idoneidad de quien
lo suscribe y en tanto no existe prueba que lo desvirtlue, articulo 275 del CGP; pues
la prueba testimonial recopilada a instancia de la parte demandada sélo hace alusién

al contrato de arrendamiento, a que no se han hecho modificaciones, la zona ocupada,



como se recibid el bien; pero no tiene la aptitud para concluir en que no se afecta el

antejardin.

Las fotografias allegadas por el actor popular, en armonia con el referido informe
presentado por la entidad competente, dan fe de que efectivamente hay vulneracion

al espacio publico, y por ende hay lugar a su proteccion constitucional.

Dando aplicacién a lo determinado por el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, se
procedera a emitir sentencia declarando la vulneracién de los derechos del espacio
publico en la calle 17 No 43F-311; por lo que se ordenara a la sociedad ASCENSORES
SCHINDLER DE COLOMBIA S.A.S., en coordinacion con la sociedad INVERSIONES
COOSERVICIOS S.A. (arrendadora y propietaria), el inicio de las gestiones requeridas

para la proteccidn del espacio publico en el antejardin, y evitar cerramiento del mismo.

Por otra parte, establece la citada norma, que el juez conservara la competencia para
la ejecucion de la sentencia, conformando un comité de verificacion de su
cumplimiento, aspecto para el cual se designa a la Secretaria de Gestién y Control
Territorial y al delegado de la Procuraduria actuante en el proceso, quienes previa
visita al inmueble a iniciar dentro de los dos meses siguientes a |la presente sentencia,
deberan conceptuar si se han hecho las modificaciones en la calle 17 No 43F-311,

tendientes a evitar el cerramiento del antejardin.

Costas. Al tenor del articulo 38 de la Ley 472 de 1998, y de conformidad con el
articulo 365 numeral 1 del Cddigo General del Proceso, se condenara en costas a
los accionados en favor del actor popular. Las agencias en derecho seran fijadas

en auto aparte.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar que ASCENSORES SCHINDLER DE COLOMBIA S.AS. e
INVERSIONES COOSERVICIOS S.A., son responsables de la violacién del derecho e
interés colectivo consagrado en el literal d) goce del espacio publico y afectan la
utilizacion de los bienes de uso publico, respecto al antejardin de propiedad de
INVERSIONES COOSERVICIOS S.A. ubicado en la calle 17 No 43F-311.

SEGUNDO: Ordenar a ASCENSORES SCHINDLER DE COLOMBIA S.A., y a



INVERSIONES COOSERVICIOS S.A., que, de manera armonica y coordinada, dentro
de los dos (2) meses siguientes a la notificacidon ejecuten las gestiones requeridas
(contratacion de experto en la materia, obtener autorizaciones, etc.), para evitar el

cerramiento del antejardin ubicado en la calle 17 No 43F-311.

TERCERO: COMUNICAR a la Subsecretaria de Control Urbanistico de la Secretaria de
Gestion y Control Territorial del Municipio de Medellin, para que en lo de su
competencia colabore y vigiele el cumplimiento de esta sentencia. Articulo 43 inciso 5
de la Ley 472 de 1998.

CUARTO: ADVERTIR a ASCENSORES SCHINDLER DE COLOMBIA S.A. e
INVERSIONES COOSERVICIOS S.A., que en caso de desacato de la orden aqui
dispuesta se haran acreedoras a las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley
472 de 1998, y PREVENIRLAS para que no vuelva a incurrir en las omisiones que

dieron merito a acceder en las pretensiones del demandante.

QUINTO: Se ordena comunicar esta decisidon a las entidades que se llamaron a

formar parte de la presente accion.

SEXTO: ORDENAR la conformacion de un comité para la verificaciéon del
cumplimiento de esta sentencia integrado por i) esta Dependencia Judicial, ii) las
partes, iii) la Subsecretaria de Control Urbanistico del Municipio de Medellin y, vi)

el Ministerio Publico. Librense las comunicaciones.

SEPTIMO: EXPEDIR copia de esta sentencia a la Defensoria del Pueblo, para los
fines previstos en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

OCTAVO: CONDENAR en costas a las accionadas en favor del actor popular.
Las agencias en derecho se fijaran en auto aparte, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 5 numeral 1 del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior
da judicatura.

NOTIFIQUESE

CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA
JUEZ

(Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho)
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