JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veinticinco de enero de dos mil veintitrés

Proceso Accién popular

Accionante Bernardo Abel Hoyos Martinez

Accionado Koba Colombia S.A.S.

Radicado 05001-31-03-008-2018-000479-00

Instancia Primera

Sentencia 001

Asunto Sentencia accion popular / Carencia actual de
objeto por hecho superado

Procede este despacho judicial a emitir lo que constitucionalmente
corresponda respecto a la accion popular instaurada el 28 de septiembre
de 2018, por el sefior Bernardo Abel Hoyos Martinez en contra de Koba
Colombia S.A., accién interpuesta con el fin de garantizar los derechos
colectivos consagrados en los literales d) y e) del articulo 4° de la Ley
472 de 1998.

LA ACCION POPULAR PRESENTADA

El ciudadano Bernardo Abel Hoyos Martinez instaurd una accién popular
contra Koba Colombia S.A. con miras a la proteccion de los derechos
colectivos descritos en literales d) y e) del articulo 4° de la Ley 472 de
1998, que corresponden a "d) El goce del espacio publico y la utilizacion
y defensa de los bienes de uso publico” y “e) La defensa del patrimonio

publico”

Indica en sus hechos que, en la calle 2 sur # 60-236 de Medellin, existe
la “"colocacidn de letrero y/o aviso comercial grafico en area de espacio
publico (ANTEJARDIN) sin el cumplimiento de los requisitos ordenados
por la Ley 140-94.”

TRAMITE. ADMISION DE LA DEMANDA

Se admitié la demanda mediante auto del 09 de octubre de 2018, por

cuanto se ajustd a los requisitos establecidos en la ley 472 de 1998.



Se corrio traslado a la sociedad demandada, por el término de diez dias

para efectos de contestacidén y proponer excepciones.

Se ordend comunicar al Ministerio Publico (Procuraduria Regional de
Antioquia), la Secretaria de Gobierno, Subsecretaria del Espacio Publico
y Control Territorial y a la Defensoria del Espacio Publico, como lo
dispone el Estatuto Procesal y el inciso 7° del articulo 21 de la ley 472
de 1998.

NOTIFICACION Y CONTRADICCION

Mediante auto del 12 de enero de 2022, el despacho ordend notificar a
la sociedad accionada a los correos electrénicos que se encuentran en el

Registro mercantil de éste.

La sociedad KOBA COLOMBIA S.A. se tuvo notificada de manera
personal desde el dia 24 de enero de 2022, quien no ejercié su derecho

de defensa y contradiccion.

LA AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

La citada diligencia, se llevo a cabo el dia 04 de noviembre de 2022, la
cual se declar6 fallida, y se decretaron las pruebas aportadas por la
parte actora (fotografias) y el informe realizado por la Alcaldia de
Medellin, en visita realizada al lugar donde presuntamente se encuentra

el elemento vulnerador de derechos colectivos.

En dicha audiencia, el actor popular, informa sobre la remocidon de la

publicidad exterior visual que dio lugar a la accién popular.

INFORME DE LA SUBSECRETARIA DEL ESPACIO PUBLICO DE LA
ALCALDIA DE MEDELLIN



Mediante informe presentado por la Subsecretaria de Espacio Publico de
la Secretaria de Seguridad y Convivencia de la Alcaldia de Medellin del
dia 29 de noviembre de 2018 (pdf 21), se anotd que conforme a las
condiciones técnicas y juridicas de la Publicidad Exterior Visual, se
concluye que: "Concepto: se emite CONCEPTO NEGATIVO, por cuanto el
aviso, incumple con las disposiciones del Decreto 0288 de 2018, por el

cual se reglamentan los aviso publicitarios en el municipio de Medellin "

ALEGATOS DE CONCLUSION

Sin pronunciamiento por las partes.

PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los fundamentos facticos planteados en la demanda,
corresponde decidir si en el presente proceso se configuré la carencia
actual por hecho superado, teniendo en cuenta que el aviso, objeto de
litigio, fue removido del lugar, o si por el contrario, se debe analizar la
legalidad del aviso vy la eventual vulneracion de los derechos colectivos,

de acuerdo a las pruebas documentales que reposan en el expediente.

CONSIDERACIONES

La accion popular estd concebida como de rango constitucional, en tanto
su cometido es la proteccién de los derechos e intereses colectivos, esto
es, "para evitar el dano contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza,
la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o
restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible". (Articulo 2

de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 1° de la misma

Ley).

Tales derechos e intereses colectivos aparecen resefiados en el articulo

4 de la citada norma, y entre ellos se encuentran los anunciados por la
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parte demandante, esto es, el goce del espacio publico y la utilizacion y

defensa de los bienes de uso publico, la defensa del patrimonio publico.

También se han ocupado la Ley y la jurisprudencia de referirse a la
vulneracién de derechos colectivos al medio ambiente y al paisaje,

originados en la colocacion irregular de publicidad exterior visual.

Ahora, dada la naturaleza e importancia de la accidn, se ha previsto que
la misma debe estar sujeta en su desarrollo a principios tales como los
propios de la constitucidén, y en especial, los de prevalencia del derecho
sustancial, informalidad, publicidad, economia, celeridad y eficacia;
tramite preferencial; con aplicacion residual de los principios del C. de P.
C, siempre que no se opongan a la naturaleza de dicha accién; todo con
garantia del debido proceso y el equilibrio entre las partes. También se
estatuye que es deber del juez impulsar oficiosamente el proceso, del
cual es su director, con las potestades de saneamiento y otros que tal
calidad le otorga (articulos 5y 6 de la Ley 472 de 1998).

En cuanto a la interpretacion de los derechos protegidos, se dice que ha
de observarse el articulo 4° de la Ley para su definicion, lo mismo que la
Constitucién Politica, Leyes y tratados internacionales que vinculen a
Colombia, respecto de tal determinacion o definicion. (articulos 7° Ley
4732 de 1998).

Los articulos 9 y siguientes de la citada Ley se encargan de regular lo
concerniente a la accion popular, en cuanto a su definicién, su objeto,
agotamiento opcional de via gubernativa, caducidad, legitimacion por

activa y pasiva, y otros aspectos.

Carencia actual de objeto por hecho superado: En Sentencia SU

225/13, la Corte Constitucional expuso:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando
entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el

momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en



la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se pretendia
lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el
mismo diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte
ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la

satisfaccion de lo pedido en tutela.

En dicho sentido, esta Corporacion ha sefalado que, no es perentorio
para los jueces de instancia, aunque si para la Corte en sede de
Revision, como Juez de maxima jerarquia de la Jurisdiccion
Constitucional, el deber de determinar el alcance de los derechos
fundamentales cuya proteccion se solicita e incluir en la argumentacion
de su fallo el andlisis sobre la vulneracion de los derechos
fundamentales planteada en la demanda. Sin embargo puede hacerlo,
tal como lo prescribe el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, sobre
todo si considera que la decision debe incluir observaciones acerca de
los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencion sobre la
falta de conformidad constitucional de la situaciéon que origind la tutela,
0 para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su
repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De
otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la
providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho
antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho

superado”

Por su parte, en providencia del Consejo de Estado, Sala Plena,
expediente 191AP de 2018, sentencia de unificacién, dispuso "UNIFICAR
la jurisprudencia en relacion con la configuracion de la carencia actual
de objeto por hecho superado, dentro de una accion popular, en los
siguientes dos sentidos: i) en aquellos casos en que la amenaza a los
derechos colectivos subsista no es procedente declarar el hecho
superado, aun cuando se verifigue que se ha adelantado alguna
actuacion enderezada a cesar la amenaza o vulneracion de los mismos;
ii) el hecho de que, durante el curso de la accion popular, el juez

compruebe la desaparicion de la situacion que origind la afectacion de



derechos colectivos, no es dbice para que proceda un analisis de fondo,

a fin de establecer el alcance de dichos derechos.”

CASO CONCRETO

En el presente asunto, el actor popular solicita que, mediante sentencia,
se ordene a la accionada al retiro del aviso que se encontraba en la Calle

2 Sur 60-236 de Medellin, por violacion a las normas legales.

La Subsecretaria de Espacio Publico de la Alcaldia de Medellin, en su

informe del 29 de noviembre de 2018, indicd lo siguiente:

"En visita efectuada al lugar referido por personal idéneo, y dando
cumplimiento al mandato del Juzgado de conocimiento, se constatd
instalado sobre una estructura metalica un aviso de identificacion,
ubicado a 20cm desde el borde interno del andén. Actualmente el
elemento se encuentra ocupando el antejardin, considerado por el
articulo 357 del Acuerdo 048 de 2014 como espacio publico. Por lo
tanto, se encuentra incumpliendo lo establecido en el Articulo 13,
numeral 13.7 del Decreto 0288 de 2018

(...)

Concepto: se emite CONCEPTO NEGATIVO, por cuanto el aviso,
incumple con las disposiciones del Decreto 0288 de 2018, por el cual se

reglamentan los aviso publicitarios en el municipio de Medellin 2

Ahora, dado que el actor popular en el pacto de cumplimiento informo
sobre el retiro del aviso, y aporté fotografias como prueba de ello, el
despacho declarara la carencia actual de objeto por el retiro de la valla

censurada, tal y como se dispuso en dicha diligencia.

En cuanto a las costas procesales, se tiene que, aunque el aviso fue
removido, el Municipio de Medellin, informd que efectivamente la valla

que se encontraba en el lugar indicado por el actor popular en el escrito

2 Estudio administrativo de verificacion identificado con radicado N°202230434052 de
7 de octubre de 2022



de la demanda, no cumplia con la normatividad vigente, entonces puede
decirse, que, en virtud de la presente accion constitucional, fue que se
dio la proteccion de los derechos colectivos vulnerados y en tal medida,
a tono con lo dispuesto en el articulo 38 de la ley 472 de 1998, hay
lugar a condenar en costas; y en cuanto a las agencias en derecho, las

mismas seran fijadas en auto aparte.

Por lo anterior, EL JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar que se configurd la carencia actual de objeto por

hecho superado.

SEGUNDO: Se condena en costas a la accionada. Las agencias en

derecho se fijaran en auto aparte.

TERCERO: Se ordena remitir copia de esta sentencia a la Defensoria del
Pueblo, para los efectos de su registro centralizado de acciones

populares, en los términos del articulo 80 de la ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA
JUEZ

(Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho)
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