JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, diez de marzo de dos mil trece

Proceso Ejecutivo con Garantia Real
Demandante Alba Iris Aguirre Valencia
Demandados Inversiones Pompano S.A.S.
Incidentista Distribuidora El Cosmos S.A.S.

Radicado 050013103008-2021-00343-00

Tema No repone auto/No concede apelacion
Interlocutorio |935

Instancia Primera

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacion, interpuesto frente al auto del 13 de octubre de 2022, por
medio del cual se rechazé la nulidad propuesta de la diligencia de
secuestro practicada sobre el inmueble con matricula inmobiliaria No 012-
31716.

Lo anterior dentro del proceso Ejecutivo con Garantia Real promovido por

Alba Iris Aguirre Valencia contra Inversiones Pompano S.A.S.

Manifiesta el recurrente lo siguiente:

Que el Juez comisionado al practicar la diligencia de secuestro del
inmueble con matricula inmobiliaria No 012- 31716, no deja constancias
de los linderos, lindantes y ubicacidn plena, es por ello que no se percata
que se encontraba en el lugar diferente al inmueble indicado, siendo
atendidos por la sefiora JACKELINE IBARRA GARCIA.

Ademas, que si bien es cierto detallar los bienes encontrados es inherente
a la diligencia de secuestro, de igual manera lo es la identificacion de
linderos y colindantes, para asegurarse de que se esta en el inmueble
objeto de la comision y no tener lugar a equivocos que puedan lesionar

una de las partes en un proceso judicial.

Seflala, que el comisionado desbordo los limites de sus facultades
realizando la diligencia de secuestro en inmueble diferente al identificado
con la matricula 012-31716 siendo verificable los dichos de esta parte,
realizando inspeccion judicial, solicitando aclaracion de oficio, decretando
las pruebas pedidas o las que el despacho considere necesarias para

esclarecer los hechos.



Asevera, que el Juzgado al no practicar pruebas, vulnera con esto uno de
los principios fundamentales de las nulidades, y es el PRINCIPIO DE
PROTECCION, con el cual se busca la proteccién de un derecho de la
parte, que resulta vulnerado con la irregularidad cometida, y el
PRINCIPIO DE LEGALIDAD, ya que no se cumplidé con lo estrictamente
normado y se desbordo el actuar del comisionado al pretender realizar

diligencia de secuestro de un inmueble en otro totalmente diferente.

Agrega, que se hace necesario la practica de pruebas y/o la observancia
rigurosa de la diligencia practicada, por lo que se debe dejar sin validez
la decisidon adoptada por auto notificado por estados del 20 de octubre de
2022.

Por todo lo anterior, solicito al despacho se sirva REPONER el auto que
rechaza la nulidad, y en su defecto decretar y practicar las pruebas
solicitadas, y de no reponer la decision se conceda el RECURSO DE
APELACION.

CONSIDERACIONES

Para determinar si se presentd o no extralimitacién en las funciones del
comisionado, lo que a su vez generd nulidad de dicha diligencia, se ha de
advertir que respecto a las nulidades procesales aqui alegadas se tiene

que:

Es sabido que las causales de nulidad, como medios de preservar las
formas propias de cada juicio, son componente esencial del derecho
fundamental al debido proceso (arts. 29 y 228 de la Carta Politica),
conforme lo ha sostenido la jurisprudencia, "“(...) no responden a un
concepto netamente formalista, sino que revestidas como estan de un
caracter preponderantemente preventivo para evitar tramites inocuos,

son gobernadas por principios basicos, como el de especificidad o

taxatividad, trascendencia, proteccidén y convalidacion™ (subraya ajena al
texto).

El expediente de las nulidades, entonces, esta inspirado por el axioma
"(...) 'pas de nullitté sans texte’, segun el cual sdlo es fuente de dicha
irregularidad la causa prevista expresamente en la ley; de ahi que el

Cddigo de Procedimiento Civil enliste minuciosamente los motivos que

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sent. 22-05-1997, exp. # 4653, M. P.: Dr. José Fernando
Ramirez Gomez.



tienen la virtualidad de dar al traste con la validez procedimental y
disponga que cualquier otra deficiencia no tiene ese alcance, razén por la
cual esa anomalia debe corregirse mediante la interposicion oportuna de
los recursos, conforme se colige del paragrafo unico del articulo 140 de la
aludida codificacion”?, hoy reproducido en el art. 133 del C. General del

Proceso.

A su vez el articulo 40 ibidem consagra:

"El comisionado tendra las mismas facultades del comitente en relacion
con la diligencia que se le delegue, inclusive las de resolver reposiciones
y conceder apelaciones contra las providencias que dicte, susceptibles de
€sos recursos. Sobre la concesion de las apelaciones que se interpongan

se resolvera al final de la diligencia.

Toda actuacion del comisionado que exceda los limites de sus facultades
es nula. La nulidad podra alegarse a mas tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes al de la notificacion del auto que ordene agregar el

despacho diligenciado al expediente. La peticion de nulidad se

resolvera de plano por el comitente, y el auto que la decida sdlo
sera susceptible de reposicion”. (subrayas fuera del texto).

Conforme a lo anterior, es menester traer a colacién lo reiterado por la
Corte Suprema de Justicia respecto a la nulidad consagrada en el articulo
40 del Cédigo General del Proceso, en providencia STC 13952-2018 del
veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018), siendo

magistrada ponente Dra. Margarita Cabello Blanco:

"En cuanto a la causal de nulidad prevista en el articulo 40 del C.G.P. esta
Sala senald que:

En efecto, al revisar las mencionadas providencias se advierte que el juez
accionado rechazd el incidente de nulidad propuesto por el extremo pasivo
de la ejecucidn, porque se fundé en situaciones que no estaban enlistadas
dentro de las causales taxativamente sefaladas en el ordenamiento
procesal de conformidad con lo preceptuado en el articulo 40 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con el inciso final del articulo 135

ejusdem...

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sent. Cas. de 21 de mayo de 2008, M. P.: Dr. Pedro Octavio
Munar Cadena, exp. # 760013103013-2000-00177-01.



Precepto del que se desprende que, cuando se alega la causal de invalidez
realizada por delegacion: (i) sélo puede hacerse con sustento en la
extralimitacion de las funciones del comisionado; (ii) dentro del término
especifico fijado por la Ley, esto es, cinco dias siguientes a la notificacion
del auto que ordene agregar el despacho diligenciado al expediente; (iii)
no se tramita incidente, sino que el juez debe resolver de plano; y
(iv) contra la providencia que decide solo procede el recurso de

reposicion”.
CASO CONCRETO

Para el caso objeto a estudio, de acuerdo al articulo 40 del CGP., el
comisionado tiene las mismas facultades que el comitente en relacion con
la diligencia que se le delegue y tal y como se indicé en el auto objeto del

recurso.

Ahora, revisada el acta de la diligencia de secuestro del bien objeto del
presente proceso, encuentra el despacho que el juez comisionado realizé
una descripcién del inmueble objeto de la medida, precisando como
estaba compuesto la totalidad del mismo, especificando los linderos y lo

qgue lo componen.

Ahora, en cuanto a la negacion frente al decreto y realizacion de pruebas
que pretende el recurrente sean decretadas en esta instancia, es de
anotar, que tal y como se desprende de la norma atras citada, ello no
procede, pues la nulidad se resuelve de plano, y esta no se encuentran
enlistadas especificamente en las contempladas en el articulo 133 del
CGP.

Bajo ese entendido, se tiene que el recurrente esta realizando una errada
e indebida interpretacion de la norma, ya que el comisionado describié de
manera detallada la totalidad del bien, previo a declararlo secuestrado,
razones por las cuales considera el Despacho no hay lugar a REPONER

el auto atacado.

Asi mismo, y por cuanto dicho proveido solo es susceptible de reposicién,
no se concede el recurso de APELACION, interpuesto en forma

subsidiaria. (Articulo 40 del Cédigo General Proceso).



En consecuencia, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin,
RESUELVE

PRIMERO: No REPONER el auto dictado el trece (13) de octubre de dos
mil veintidos (2022).

SEGUNDO: No se concede el recurso de APELACION, por no ser
procedente en este tipo de tramite. (Articulo 40 del CGP).

NOTIFIQUESE

CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA
JUEZ

(firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho).
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