JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, once de julio de dos mil veintitrés

PROCESO VERBAL (PERTENENCIA)

DEMANDANTE LUZ ADRIANA SALAZAR
MONTANO

DEMANDADOS ALVARO JESUS HURTADO ORTIZ

RADICADO 05001400301120190121400

INSTANCIA SEGUNDA

ASUNTO SENTENCIA NO. 003

RESUMEN DE LA CONFIRMA. SE ACREDITAN LOS

DECISION ELEMENTOS DE LA POSESION:

CORPUS Y ANIMUS. EIl primero,
elemento material, constituido
por la aprehension, la tenencia
de la cosa; el segundo, elemento
intelectual, volitivo, constituido
por la intencion, la voluntad de
tenerla como dueio.

Procede el despacho a emitir la sentencia de la referencia, asi:

Preliminarmente se deja consignado que esta decision se emite por escrito,
acogiendo lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, que establece la
vigencia permanente del Decreto 806 de 2020, que expresamente establecié que,
si no hay lugar a practica de pruebas, el tramite y decision del recurso de

apelacién es por escrito.

Se agrega que en las consideraciones normativas se dijo: "que estas medidas, se
adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion de

este decreto”.

El despacho encuentra satisfechos los denominados presupuestos procesales
previos de jurisdiccion y competencia, capacidad para ser parte y para
comparecer al proceso, lo mismo que lo relacionado con la demanda en forma; lo
que aunado a la ausencia de vicios generadores de nulidad permite la emisién de

esta sentencia de fondo.

SINTESIS DE LA DEMANDA

Pretende la parte demandante que se declare que la sefora LUZ ADRIANA
SALAZAR ha ejercido la posesion ejecutando actos de sefiora y duefia por un
término superior a 10 afios, sobre el inmueble con matricula inmobiliaria No. 01N-
37353 ubicado en la calle 68 No. 38-46 de Medellin.



Como consecuencia de lo anterior, "se constituya” el 100% del dominio del
inmueble en cita y se ordene la inscripcidn de la sentencia en el folio de matricula

inmobiliaria.

Hechos. Relata que el 17 de diciembre de 1983, la sefiora LUZ ADRIANA
SALAZAR MONTANO y ALVARO DE JESUS HURTADO ORTIZ contrajeron

matrimonio.

Que el 11 de octubre de 1990, en vigencia del matrimonio, el sefor ALVARO DE
JESUS HURTADO ORTIZ mediante Escritura 4.228 de la Notaria Cuarta de
Medellin adquiere por compraventa a la sefiora Laura Rosa Grisales el inmueble

objeto de prescripcion adquisitiva.

Indico que, debido a violencia intrafamiliar, en audiencia del 10 de marzo de 1997
en el Juzgado Séptimo de Familia de Medellin, impone medida de aseguramiento
a la sefiora LUZ ADRIANA SALAZAR MONTANO y previene a su cényuge para que
se abstenga de realizar actos violentos, tanto fisico y morales, en contra de su

conyuge.

Debido al incumplimiento de lo relatado en el parrafo anterior, el 10 de abril de
1997, el Juzgado ordena el desalojo provisional del senor HURTADO ORTIZ,
donde convivia con la demandante, inmueble objeto de litis, hasta que se tomara

una decisidon definitiva siendo el caso.

Esgrime que, en el aino 1997, el Juzgado Tercero de Familia de Medellin, decretd
la disolucidon de efectos civiles de matrimonio entre los cényuges e impone la
cuota alimentaria al sefior ALVARO DE JESUS HURTADO ORTIZ a favor de la
sefiora LUZ ADRIANA SALAZAR MONTANO.

Que, en el 2015, el Juzgado Octavo de Familia de Medellin mediante providencia,
adjudicd a cada uno de los cényuges el 50% del bien inmueble No. 01N-37353 de

la oficina de Registro de Instrumentos Publicos - zona norte.

Resalta que la sefiora LUZ ADRIANA SALAZAR MONTANO ha ejercido por mas de
21 afos, actos de sefiorio, sufragando el pago de los servicios publicos y el 100%
del impuesto predial, asi como las mejoras realizadas en el bien, tales como: la
entrada del inmueble (acera), reja, muros de la entrada, el techo, acueductos,
bafios, construccién en las alcobas (separacion), cocina, puertas de la calle, el

lavadero.

CONTESTACION



El demandado se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso como

excepciones de mérito, las siguientes:

1. Ausencia de causa para pedir: Lo fundamenta en que la sefiora LUZ
ADRIANA SALAZAR MONTANO no cumple con los requisitos para
configurarse la posesién ya que la demandante no indica de manera clara
desde cuando entré en posesion del 50% del bien inmueble, derecho del
sefior ALVARO DE JESUS HURTADO ORTIZ.

Falta de identificacién del tiempo de la posesién

Tener el demandado la calidad de poseedor legitimo actual

Presunta falsedad testimonial

Peticion indebida

o u s LN

Reconocimiento de sefior y duefio a favor del demandado por parte del
demandante: Asi lo hace saber la demandante en el proceso de disolucion

de sociedad conyugal.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite del proceso, y para resolver el asunto puesto a consideracion
de la jurisdiccién, la A quo en sentencia proferida 24 de junio de 2022, luego de
rememorar la demanda, la contestacidn y las excepciones de mérito del
demandado, y lo expuesto por el sefior Curador de las personas indeterminadas,

declaré:

Que la sefiora LUZ ADRIANA SALAZAR MONTANO, en su calidad de copropietaria
ha adquirido por prescripcién adquisitiva extraordinaria el dominio la cuota parte
que el demandado ALVARO DE JESUS HURTADO ORTIZ tiene en el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 01N - 37353 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Norte, en los términos del
articulo 375 numeral 3 del Cdédigo General del Proceso, descrito por su
descripcidén y linderos segun la escritura 4.228 del 1 de octubre de 1990 de la

notaria 4 de Medellin de la siguiente forma:

"Un lote de terreno con casa con casa de habitacion en él existente, distinguida
en su puerta de entrada con el No. 38-46, situado en Medellin, en la manzana No.
7 del Barrio Manrique Oriental, con una cabida de 204.80 metros cuadrados,
comprendido por los siguientes linderos: Por el norte, en 6.40 metros, con la finca
“la favorita”, de propiedad de José Mufioz y otros; por el sur, en 6.40 metros, con
la calle 68; por el oriente, con el solar No. 6 en 32 metros y por el occidente, en

32 metros, con el solar No. 4, todos de la misma manzana.”



En consecuencia, denego la totalidad de las excepciones presentadas y se ordend
la inscripcion de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No. 01N-37353
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin- Zona Norte, y el
levantamiento de todas las medidas cautelares que se hayan decretado y

practicado con ocasidn del presente proceso.

Por ultimo, se ordend condenar en costas a la parte demandada y a favor del
apoderado en amparo de pobreza David Estrada Alvarez y COmMO agencias en
derecho, se fijé la suma de TRES MILLONES DE PESOS ($3 "000.000).

Los argumentos centrales fueron los siguientes: Se planteé como problema
juridico establecer si la demandante habia satisfecho su carga probatoria respecto
de la alegada posesion del 50% del inmueble perseguido en pertenencia; o si, por

el contrario, las excepciones estaban llamadas a prosperar.

De entrada, fijo su tesis en el sentido que las pretensiones estaban llamadas a
salir avantes, dando por satisfechos los presupuestos procesales previos y lo
relacionado con la legitimacién en la causa por activa y por pasiva, con citacion

de las normas pertinentes.

Comenzod la juez de primera instancia por aludir a las previsiones del articulo 762
del cédigo civil en lo que a la posesidn y sus elementos se refiere, el cual

transcribe; destacando que se trata en este caso de una prescripcién irregular.

Luego, de la mano del articulo 2518 del cédigo civil, se alude a la prescripcidon
adquisitiva de dominio; y seguidamente se enfoca en el analisis probatorio,
inmerso el asunto en la situacion personal de la demandante, quien ostenta la
calidad de desplazamiento, y victima de violencia familiar, lo que hace que el
analisis sea mas riguroso y cuidadoso por parte del juez, para evitar la
discriminacion y la asimetria en esta materia, como lo ha dicho la CJS y la Corte
Constitucional llamando la atencién en una diferenciacién probatoria flexible al

respecto, sin caer en la parcialidad judicial.(SU-080/2002).

Luego de esa breve anotacién preliminar, y de cara a los elementos de la
prescripcién adquisitiva de dominio y la carga probatoria de la demandante, se
aborda lo concerniente a la posesion material de la demandante, y sus elementos

de animus y corpus, los cuales explica.

En el caso concreto, se resalta que las partes eran cényuges y que el fue el

demandado quien en 1990 adquiri6 el bien; que luego, por problemas



conyugales, el sefior Hurtado, dejo el inmueble en abril de 1997, sin volver al
inmueble, en virtud de medida provisional de alejamiento impuesta por juzgado
de familia, desatendiéndose totalmente del bien; por lo que desde 1998 Ila
demandante se asumid como poseedora el bien, velando en todo sentido por el
mismo, pagando los impuestos y realizandole mejoras necesarias; lo que a juicio

de la A-quo la convierte en poseedora y da éxito a sus pretensiones.

Resalta la A - quo, que si bien el demandado desde marzo de 1997, no habia
ingresado al inmueble objeto de Litis, debido a la orden provisional de
alejamiento proferido por el Juzgado Séptimo de Familia de Medellin, lo cierto es
que el sefior ALVARO DE JESUS HURTADO ORTIZ, se sustrajo completamente de
sus derechos y obligaciones del inmueble, razéon por la cual la sefiora tomé
posesion desde el afio 1998 cancelando de manera oportuna el pago de impuesto

predial.

Indica que la causa que asegura el demandado de no continuar con sus derechos
y obligaciones sobre el bien inmueble objeto de Litis, fue la medida de
alejamiento, pero lo cierto es que dicha medida solo operaba para el ano de
1997, y la orden era una medida de proteccion a la sefiora LUZ ADRIANA
SALAZAR MONTANO, pero no era consistente de alejamiento del bien inmueble, lo
que se prohibe era la violencia hacia la coényuge, no los derechos como

propietario.

Destaca que el proceso de disolucion de la sociedad conyugal, fue en el afio 1998,
por lo que el demandado desde esa fecha pudo haber ejecutado acciones
tendentes a proteger su propiedad, como era el proceso divisorio, que solo hasta

el afio 2019, inicié con dicho proceso.

Asi mismo en el interrogatorio, el demandado ratifica que desde el afio de 1997
hasta el dia de la audiencia no ingresaba al inmueble de su propiedad, asi mismo,
reconocié que la demandante realizé todas las mejoras del bien inmueble y ha
realizado los pagos del impuesto predial. Con lo anterior, como se dijo, para ese
Despacho de primera instancia, el requisito de posesion material se encuentra

satisfecho.

Por otro lado, encontré que la demandante ha actuado de buena fe, pues ella
junto con el demandado, ingresdé al inmueble en virtud de la compraventa

efectuada por el sefior HURTADO ORTIZ, durante la vigencia del matrimonio.



Resalta que, debido a la situacién de violencia intrafamiliar, el demandado
abandona el hogar con ocasién de la medida de alejamiento, es por lo que, a

partir de 1998, la demandante es quien asume los actos de sefiora y duefa.

Sobre las excepciones y frente al argumento del demandado, que la sefiora LUZ
ADRIANA SALAZAR MONTANO no tiene el &nimo posesorio, ya que, en otros
procesos, la sefiora SALAZAR MONTANO ha reconocido como copropietario al
demandado, la A-quo, asegura que la posesidon se inicid en 1998 cuando aun el
demandado era dueno del 100 del bien; pues solo hasta abril de 2015 se
promovié el proceso de liquidacidén de la sociedad conyugal disuelta desde 1998;
a instancias del cényuge demandado; resaltando que la demandada no fue
contestada por la demandada, que lo hizo por curador ad litem, de donde surge
que no se reconocia dominio ajeno; que la particién no fue de comun acuerdo;
fue ordenada judicialmente y fue el partido el que dispuso lo pertinente en los
términos de la ley que rige la materia, y dispuso para cada uno el 50% sobre el
bien, lo que significa que con tal particion termind la posesion de la demandante
sobre el 50% que se le adjudicé y pasd a ser duefia de su 50%, sin que variara

su posesion de poseedora respecto del otro 50% del demandado.

Agrega que, en cuanto al proceso divisorio, que fuera radicado en el 2019, ya la
demandante tenia consolidada su posesién; y de la prueba documental aportada
se evidencia que la demandante acd, no tuvo una buena representacién técnica,
teniendo en cuenta que su apoderado en amparo de pobreza en ese momento, no
ejerci6 su defensa de manera oportuna y eficiente, toda vez, que los
pronunciamientos que debia realizar los hacia de manera extempordanea y
presentaba memoriales, los cuales, no eran claros para ese Juzgado, ello, se deja
entrever, con los requerimientos efectuados por el Juez de ese Despacho, el
Juzgado 16, quien incluso se abstuvo de tramitar tales memoriales dada la
confusidon de los mismos; todo lo cual lleva a concluir que lo dicho por tal

apoderado no podia comprometer a la hoy demandante.

Se anota que el proceso divisorio fue instaurado pasados los 10 afios de que la
sefiora SALAZAR MONTANO ejerciera los actos posesorios mencionados, por lo

que esta supuesta interrupcidon no consiguid la suspension de la prescripcion.

Agrega que la demandante asegurd en el interrogatorio, que las indicaciones
dadas a quien fungia como su apoderado en dicho proceso, no era solicitar la
division del bien, ya que ella se siente duefia del bien inmueble, como tampoco
tenia conocimiento que el apoderado habia manifestado que ella no era

poseedora; tal situacién fue informada por los mismos empleados del Juzgado,



por lo que tuvo que presentar una solicitud de amparo de pobreza, para ser

representada en aquel proceso.

Se retoma la inspeccién y las actuaciones y pruebas practicadas en la misma,
para concluir en la prosperidad de las pretensiones. Asi destaca como las seforas
NUBIA ALEYDA RODAS BAENA Y LUZ MARINA BECERRA GRANADA, refieren como

Unica duena a la demandante.

Respecto del tiempo y calidad de la posesion, y acorde con el articulo 375 del
CGP, y 2527 del cddigo civil, se destaca la calidad de posesion irregular respecto
del 50% pretendido, desde cuando se cambid o mutud el titulo de mera tenedora
a poseedora, siguiendo los paradmetros de la CS] STC 1263 de 2018, M.P.
MARGARITA CABELLO BLANCO.

La A - quo sintetiza sus argumentos y conclusiones probatorias de la siguiente

manera.

1. Los actos de senora duena de la demandante, se empiezan a materializar,
no a partir de 1997, cuando su cényuge abandona el hogar por la medida
de alejamiento proferida pro el Juzgado, sino a partir de mayo de 2000,
cuando se hace cargo de la deuda que poseia el inmueble por el impuesto
predial, asumiendo, no solo la deuda pasada, sino el impuesto predial del
100% de las que se siguieron generando, lo que evidencia el animo
posesorio.

2. En el interrogatorio de parte del demandado, reconocié que la demandante
habia realizado las mejoras y se encargaba de los pagos citados, y que no
visitaba la casa desde 1997.

3. Los testigos de las partes, indican, que el demandado no vive en el hogar y
no entra alli, y saben que la sefiora LUZ ADRIANA SALAZAR MONTANO,
quien vive alli hace mas de 20 anos, ha realizado mejoras, y es a quien
reconocen como duefa del inmueble. Asi, dice, lo dijeron las seforas
MARIA EMA CALLEJAS, ELIAS AMAYA.

4. La posesion ha sido publica, pacifica e ininterrumpida, pues nadie ha
reclamado al respecto, ni siquiera el demandado quien nunca se opuso a la
realizacion de mejoras por la demandante, como se prueba con los
testimonios citados.

5. La posesién no ha sido interrumpida, toda vez que el proceso divisorio
instaurado por el demandado, fue instaurado pasados los 10 afhos de que la
sefiora SALAZAR MONTANO ejerciera los actos mencionados, por lo que

esta supuesta interrupcidn no consiguidé la suspension de la prescripcion;



destacando que para el ano 2015 ya la demandante contaba con mas de 10
afnos de posesion.

6. Finalmente, se deja consignado que el bien es susceptible de adquirirse por
prescripcidon y esta debidamente identificado al tenor de lo establecido en el
articulo 83 del CGP; aludiendo para el efecto a la escritura publica 4228/90,
gue contiene los linderos del bien y lo describe en su cabida y demas; y lo

mismo acontece con lo consignado en los impuestos prediales.

EL RECURSO DE APELACION.

El apoderado de la parte demandada, indica que no se cumple con los

presupuestos para que la parte demandante adquiera el bien por prescripcion:

Primero, porque no se tiene claro el tiempo modo y lugar en que se inicié la
posesion de la demandante, pues no se tiene certeza de la fecha en que la sefiora
LUZ ADRIANA SALAZAR MONTANO empezé a ejercer los actos de sefiora y duefia,

especialmente lo concerniente al animo posesorio.

Segundo, porque existe una providencia judicial en el proceso divisorio y que en
dicho proceso la demandante reconoce al sefior ALVARO DE JESUS HURTADO
ORTIZ como copropietario, solicitando que se le reconozcan las mejoras, por lo
que se desvirtua el animus y, en consecuencia, se presenta una renuncia a la
prescripcion; con independencia de las afirmadas condiciones de inferioridad

procesal de la demandante en pertenencia.

Tercero, indica que la ausencia del sefior HURTADO ORTIZ a la vivienda, es
debido a la medida de alejamiento dispuesta por autoridad judicial; y no fue por

voluntad propia.

Cuarto; el Despacho no cumplié con la funcidn de verificar los linderos, si éstos
coincidian o no; o que hubieran sido modificados. Simplemente se alude a los

linderos de la escritura citada, pero sin el cotejo pertinente y debido.

Agrega que el despacho no tiene claro las fechas en que el animus de poseedora
se dio en cabeza de la demandante, pues el hecho de que el demandado haya
dejado de estar en el inmueble, no significa per se que cualquiera pueda alegar la

posesion; se necesita acreditar el animus y ello no esta probado.

A peticion del apoderado en pobreza, el fallo fue aclarado para determinar que las

costas y agencias en derecho quedaban en su favor.



PROBLEMA JURIDICO

Acorde con los articulos 327 y 328 del CGP, se recuerda que el Despacho se
ocupara exclusivamente de lo que es motivo de apelacién, salvo que por ley se

deba realizar un pronunciamiento de oficio.
En ese orden de ideas y a tono con la apelacion, se dilucidara lo siguiente:

¢Se tiene claro el tiempo modo y lugar en que se inicid la posesion de la
demandante, la fecha en que la sefiora LUZ ADRIANA SALAZAR MONTANO

empezo a ejercer los actos de sefiora y duefia?

¢Existe una providencia judicial en el proceso Divisorio donde se reconozca al
sefior ALVARO DE JESUS HURTADO ORTIZ como copropietario, y la solicitud de
reconocimiento de las mejoras, desvirtla el animus y en consecuencia, se

presenta una renuncia a la prescripcion?

¢La ausencia del sefior HURTADO ORTIZ a la vivienda, debido a la medida de
alejamiento y no por voluntad propia, imposibilita o desvirtia el animus posesorio

de la demandante?
¢Se verificaron debidamente los linderos del bien perseguido en pertenencia?
CONSIDERACIONES

Los denominados presupuestos procesales se encuentran reunidos a cabalidad,

amén de no observarse nulidad que pueda invalidar la actuacidn.

El articulo 2518 del Codigo Civil ensefia que la prescripciéon adquisitiva es un
modo de adquirir el dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que estan
en el comercio humano, y se han poseido con las condiciones legales. Segun lo
previsto en el articulo 2527 ibidem, la prescripcién adquisitiva es ordinaria o
extraordinaria. Entiéndase por la primera, aquella que estd precedida de justo
titulo y buena fe, esto es fundada en la posesién regular no interrumpida, durante
el tiempo sefialado en la ley, y por la segunda, aquella apoyada en la posesidn
irregular, también durante el lapso que positivamente se haya consagrado, a
saber 20 anos, actualmente 10, con la modificacion efectuada por el articulo 6°
de la Ley 791 de 2002.

Asi ha quedado sentado en la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia,

en la que se ha considerado:



“"(..) como es bien sabido, la prescripcion adquisitiva -llamada también
'usucapion’- esta disciplinada por el articulo 2518 del Cddigo Civil como un modo
de obtener el dominio de las cosas corporales ajenas, muebles o inmuebles, y los
demas derechos reales susceptibles de apropiacion por tal medio, de donde se
tiene gue "“el fundamento esencial de la prescripcion adquisitiva del derecho de
dominio es la posesion ejercida sobre un bien ajeno determinado, por el tiempo y
con los requisitos exigidos por la ley” (sent. 084 de septiembre 29 de 1998) y
que, acorde con el articulo 2527 ejusdem, esa modalidad de prescripcion puede
ser ordinaria, caso en el que de manera invariable requerira de la posesion
regular extendida por el periodo de tiempo que el ordenamiento prevé (art. 2529
ib.), o extraordinaria, apoyada en la posesion irregular, también durante el lapso

que positivamente se haya consagrado (art. 2531 ib)™

En concordancia con lo anterior, el articulo 762 del Cddigo Civil ensefa:

"La posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o
dueno, sea que el duefo o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por

otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado dueno, mientras otra persona no justifique serlo”.

Sobre el particular, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia?
sostuvo que para la existencia de la posesion, se requiere de la concurrencia de
dos (2) elementos, como lo son el animus y el corpus, los cuales deben
acreditarse de manera fehaciente, en orden a demostrar el derecho de propiedad
del usucapiente. Asi lo puntualizd:

"A su vez, la posesion ha sido definida en el articulo 762 del C.C. como "...Ia

tenencia de una cosa determinada con animo de sehor o duefio...”, es decir que
requiere para su existencia de los dos elementos, el animus y el corpus, esto es,
el elemento interno, psicoldgico, la intencion de ser duefo, que por escapar a la
percepcion directa de los sentidos es preciso presumir de la comprobacion plena e
inequivoca de los actos materiales y externos ejecutados continuamente y por
todo el tiempo que dure la posesion y que constituyen la manifestacion visible del
seforio, de los que puede presumirse la intencion o voluntad de hacerse duenho,
mientras no aparezcan otros que demuestren lo contrario, y el elemento externo,

la detentacion fisica o material de la cosa, los que deben ser acreditados

1 CSJ, Sala de casacion Civil, Sentencia del 8 de mayo de 2002. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo.
2 CSJ, Sala de casacion Civil, Sentencia de 4 de junio de 2002.



plenamente por el prescribiente para que esa posesion como presupuesto de la
accion, junto con los otros requisitos sefialados, lleve al juzgador a declarar la

pertenencia deprecada a favor del actor”.

Se desprende de lo anterior que los presupuestos necesarios para el buen
discurrir de la accién de pertenencia, acorde con el articulo 2531 del Cédigo Civil,
son: (i) Que el bien se encuentre dentro del comercio humano y que sea
susceptible de adquirirse por prescripcion (ii) Que la posesion material se haya
ejercido ininterrumpidamente con animo de sefor o duefio (iii) Que haya
transcurrido el tiempo determinado en la ley, para la prescripcion extraordinaria,
el cual debe ser igual o superior a veinte (20) afios continuos, segun las normas
anteriores a la ley 791 de 2002, sin violencia, ni clandestinidad, el que podra

completarse acudiendo a la suma de posesiones.

Ahora, bien, como lo expuso la juez de primera instancia, ese animus o elemento
subjetivo de la posesion, bien puede estar presente desde el inicio mismo de la
ocupacién del bien por parte del demandante, o bien, puede hacerse presente
posteriormente, a manera de interversion del titulo, o de mutacién del mismo, en
palabras de la juez de primera instancia, lo que ocurren cuando el inicial tenedor,
se asume como poseedor con animo de sefior y duefio; como ocurrié en este

Caso.

EL CASO EN ESTUDIO

Para desentranar el quid del asunto, procede el Juzgado a resolver los puntos
sefialados en el recurso de apelacidon por el apoderado de la parte demandada, en

el orden figurado por éste y conforme al problema juridico planteado.

En primer lugar, el Despacho se referird a los argumentos y conclusiones de la

juez A-Quo:

Del material probatorio adosado en el escrito de la demanda, asi como en la

contestacién, y que no fue objeto de objecidn, ni reparo, se tiene lo siguiente:

El sefior ALVARO DE JESUS HURTADO ORTIZ, durante la vigencia de su
matrimonio con la demandante LUZ ADRIANA SALAZAR MONTANO, adquirio el
bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 01N-37353 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos Zona Norte, mediante escritura publica No. 4.228 11 de

octubre de 1990 de la Notaria Cuarta del Circulo de Medellin.



En marzo 10 de 1997, el Juzgado Séptimo de Familia de Medellin, en audiencia,
impuso medida de proteccién en favor de la sefiora LUZ ADRIANA SALAZAR
MONTANO frente a cualquier acto de violencia que provocara el sefior ALVARO DE
JESUS HURTADO ORTIZ, y previno al demandado a no seguir cometiendo dichos

actos en contra de la demandante (pag. 24 del cuaderno digitalizado).

Posteriormente, y ante el incumplimiento de lo anteriormente descrito, mediante
oficio No. 254 de 1997, el Juzgado de conocimiento de la violencia intrafamiliar, le
ordend al sefior ALVARO DE JESUS HURTADO ORTIZ, el desalojo de la residencia
donde compartia con la sefiora LUZ ADRIANA SALAZAR MONTANO vy sus hijos,
hasta que se decidiera en la audiencia del 21 de abril de 1997 (pag. 26 del

cuaderno digitalizado).

Mediante providencia del 12 de junio de 1998, el Juzgado Tercero de Familia de
Medellin, decretd la cesacidn de efectos civiles de matrimonio religioso y el
Juzgado Octavo de esa especialidad, el dia 25 de abril de 2017, aprobd el trabajo
de particion y adjudicacién de los bienes pertenecientes a la sociedad conyugal,
en este caso, el bien inmueble objeto de pleito (pag. 48 del cuaderno

digitalizado).

Sea de anotar que acorde con lo decidido en primera instancia, la posesién como
tal, con animo de sefiora y duefa, se dio en la demandante desde el aifo 2000,
cuando ante la ausencia del demandado no solo del inmueble sino de sus
obligaciones como padre, debié asumir el cuidado del bien, pagando impuesto y
realizando mejoras necesarias, aspecto que es reconocido a manera de confesidn
por el demandado en su interrogatorio y es reafirmado por la prueba testimonial
recopilada en primera instancia, a la cual se refirié la A-Quo como fundamento de

su decision.

En efecto, se tiene que del interrogatorio de parte realizado al sefior HURTADO
ORTIZ, el demandado indica que lleva mas de 25 afos, sin habitar en el inmueble
objeto de usucapién (min. 39:04); que no ha realizado mejoras en el bien
inmueble (min. 36:33), nunca ha cancelado el impuesto predial, por cuanto el
documento no le llega a su actual domicilio y argumentd que los abogados le han
aconsejado que él no debe cancelar el impuesto predial, ya que la carga de este
pago, le corresponde es a la sefiora SALAZAR MONTANO ya que es ella quien vive
en el domicilio (36:40); reconoce las mejoras realizadas por la demandante
(37:45); y niega haber realizado actos de sefor y dueho (38:29); lo que se

constituye en una confesidon de hechos al tenor de los articulos 191 y ss del CGP.



Asi las cosas, y contrario a lo alegado por el apelante, si hay claridad y
fundamento para colegir que la posesidon, con animo de sefiora y duefia se da
desde el afio 2000. Véase ademas que el apelante no esgrime argumentos
concretos y suficientes que desvirtuen tal conclusion, limitandose a realizar una

alegacidn generalizada sobre el particular.

Recuérdese, ademas, que ese animus posesorio consiste en ".../a intencié o deseo
de poseer la cosa como duefio. Pero precisamente por ser una situacion de hecho
calificada por un estado interno que no es facil de sondear de modo directo, su
demostracion debe venir acompanada de actos inequivocos y contundentes que
reflejen de manera cabal una conducta frente al bien de quien se dice su

poseedor, con manifestaciones idéneas perceptibles por terceros...”.

"...-se advierte en el citado precepto el afan del legislador por destacar que las
manifestaciones externas de la posesion son aquellos hechos positivos que suelen
ejecutar los duefios, de modo que los actos de detentacion en que no se perciba
sefioria sobre la cosa, no pueden constituir soporte sdlido de una demanda de
pertenencia...” (CS] SC 6652-2015. M.P. JESUS VALL DE RUTEN RUIZ.

(suspensivos y cursivas de este Despacho).

El apoderado le realiza al demandado las siguientes preguntas, cuyas respuestas
le brindan a este Juzgado claridad al momento de emitir decision:”La medida
restrictiva era no entrar a la casa o no acercarse a Adriana? él indica lo siguiente
“"La medida que me dieron a mi fue irme de la casa a tales horas...” Pregunta:
“Irse de la casa le impedia sostenerla? Respuesta: "No me impedia, pero como

voy a sostener a una persona que no vive con uno” (min 39:19)

Por su parte la demandante, refiere que ha realizado mejoras y efectio el pago
de la deuda del bien inmueble, por el impuesto predial, acuerdo de pago que
realizd con el Municipio (Resolucion 6202 del 18 de mayo de 2000) y que fue
cancelando por préstamos hechos con la familia; igualmente continlla cancelando
el 100% del impuesto predial; hechos que son concordantes con la confesion

mencionada.

De las versiones de los testigos Emma Callejas, Elias de Jesis Amaya Ramirez y
Yuni Aleida Rodas Baena, de manera uniforme explican que la sefiora LUZ
ADRIANA SALAZAR MONTANO es la que ha ejercido los actos de la sefiora y
duefia en el hogar y concuerdan que el sefior ALVARO DE JESUS HURTADO
ORTIZ, no ha ingresado al inmueble desde hace varios afos; versiones que son

de recibo al tenor de lo establecido en el articulo 221 numeral 3; pues se trata de



vecinos, allegados, que pudieron observar directamente tales hechos; sin que por

lo demas obre prueba en el proceso que los desvirtue.

Con lo anterior, se logra concluir que la sefiora LUZ ADRIANA SALAZAR MONTANO
ha ejercido los actos de sefiora y duefa, esto es, cancelar las obligaciones propias
del bien, que data del 18 de mayo de 2000, cuando asumid el 100% de la
obligacién del impuesto predial, no solo de la deuda anterior, sino del pago que

siguié generando.

Ahora, y a tono con la apelacién; éExiste una providencia judicial en el proceso
Divisorio donde se reconozca al sefior ALVARO DE JESUS HURTADO ORTIZ como
copropietario, y la solicitud de reconocimiento de las mejoras, desvirtua el animus

Yy en consecuencia, se presenta una renuncia a la prescripcion?

La respuesta es negativa por lo siguiente: si bien es cierto, y asi se dijo en
primera instancia, existe tal proceso divisorio, el mismo data de una fecha muy
posterior a los 10 afios exigidos para adquirir por prescripcidn adquisitiva
extraordinaria de dominio, y en tal medida, ese solo aspecto deja sin piso la
alegaciéon del apelante. En efecto, véase que el proceso divisorio data del afo
2019, habiéndose iniciado la posesion como tal desde el afio 2000, conforme a la

prueba analizada por la A-Quo, la cual no es desvirtuada por el recurrente.

Por lo demas, en cuanto al argumento de que existe una providencia judicial, y
que la demandante en dicho proceso reconocié al sefior ALVARO DE JESUS
HURTADO ORTIZ como copropietario, basta con verificar que, conforme a la
prueba documental, la demandada en ese proceso, la sefora LUZ ADRIANA
SALAZA MONTANO, no estuvo de acuerdo a la divisidn por venta, asi lo manifiesta
su apoderado en ese proceso, mediante memorial aportado, que no fuera tenido
en cuenta por ser extemporaneo; amén de que para el afio 2019 cuando se
promovié dicho proceso, ya estaba consolidada la posesion, como bien lo dijo la

juez de primera instancia.

Asi las cosas, se colige que con base en tal proceso no puede establecerse que la
ahora demandante en pertenencia reconocié dominio ajeno del bien inmueble en

litis.

Al margen de lo anterior, bien puede suceder que en casos como el presente,
donde el demandante lo hace en uso de la interversién del titulo y como
copropietario, pueda ser demandado en un proceso divisorio, donde por ley es
claro que ambas partes son copropietarios; pero tal co-titularidad no es dbice

para accionar en pertenencia; ni es fundamento por si solo para desvirtuar el



animus posesorio. Tendra el demandado en pertenencia que probar tal
desentendimiento del animus, a través de otros medios probatorios; lo que no ha

ocurrido en este caso.

Finalmente, solicitar reconocimiento de mejoras no es mas que un acto permitido
al interior del proceso divisorio y seria, en este caso, una reafirmacion de la
posesion, que en todo caso lejos estd, por lo pedido, de implicar una renuncia a la

prescripcién adquisitiva de dominio.

Siguiendo con los motivos de apelacién, éLa ausencia del sefior HURTADO ORTIZ
a la vivienda, debido a la medida de alejamiento y no por voluntad propia,

imposibilita o desvirtla el animus posesorio de la demandante?

Tampoco esta alegacion tiene vocacion de prosperidad, pues tal medida lo Unico
que impuso fue un alejamiento fisico del inmueble, no un desentendimiento ni
una prohibicion para el demandado de ejercer su derecho de co dominio sobre el
bien. Ahora, independiente de lo anterior, es lo cierto que ello, per se, no
obstaculiza el ejercicio de la posesién, siendo que lo Unico necesario es que se
prueben sus elementos, ya resenados, entre ellos el animo de sefior y dueno, lo
cual se ha evidenciado a través de los diferentes medios de prueba recopilados y
analizados en primera instancia. De ninguna manera podria decirse que tal
ausencia, justificada o no, implica ausencia de dnimo de sefiora y duefa, pues se
trata de supuestos facticos y juridicos diferentes, con alcances y connotaciones

también diferentes, como acaba de explicarse.

¢Se verificaron debidamente los linderos del bien perseguido en pertenencia? Es
esta una alegacién que no encuentra recibo en esta instancia, pues el fundamento
de la primera lo estructura la prueba documental, la escritura publica que
contiene dichos linderos, lo consignado en impuestos prediales y lo verificado en
la inspeccidon judicial, prueba que no es derruida en esta instancia, siendo

insuficiente la alegacion generalizada que sobre el particular realizd el apelante.

Sobre el punto ha explicado la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota que:

“La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado lo siguiente:

"[n]o se puede pasar por desapercibida la importancia de la plena identificacion
del bien objeto de las pretensiones en esta especie de litigio, habida cuenta que,
como en su momento lo anotaron los jueces de instancia, las incorrecciones en la
materia pueden afectar derechos de terceros no convocados al proceso, amén de

que la seguridad juridica asi lo impone en pos de evitar futuros y mdultiples



conflictos. De ahi que diversas normas del ordenamiento como el articulo 76 del
codigo de procedimiento civil, el ordinal 7 del articulo 407 Ibidem, el articulo 6 del
decreto 1250 de 1970 y el articulo 31 del decreto 960 de 1970, entre otros,
reclaman la debida identificacion de los inmuebles, a partir de sus linderos,
perimetro, cabida, nomenclatura, lugar de ubicacion, etc.” (Cas. Civ. Sent. de 13
de diciembre de 2006, Exp. 19001 310300620011162701).

Ahora bien, si se admitiera que el predio es el indicado en el "plano de la
manzana catastral”, que se paso por alto en la demanda y que se determind por
la prueba de oficio, para las resultas de este proceso en cuanto a la prosperidad
de las pretensiones no representa ningun provecho, pues, como también lo tiene
dicho la jurisprudencia, “a los terceros se les emplaza, como de hecho ocurrid en
este evento, con apenas la identificacion que revela la demanda”3, de suerte que
el cotejo que corresponde hacerse al adentrarse en la pesquisa de la identidad,
no puede desatender ese especifico hito sefalado en la demanda,
equivocadamente, si, pero al fin de cuentas, el que sirve de limite a su labor

juzgadora.” 3

En el escrito de la demanda, se senala en diferentes acapites de la demanda que
el inmueble objeto de usucapidon se identifica con la matricula inmobiliaria 01N-
37353, ubicado en la calle 68 # 38-46 de Medellin, mismo lugar donde se realiz6
la inspeccién judicial, y donde las partes acudieron, representados por sus
apoderados, en el cual no existid6 reparo alguno por parte del demandado, tal
como se acreditado en video visible a pdf 20 del cuaderno de primera instancia,
realizandose la verificacién pertinente de los linderos ahora cuestionados por el

apelante.

Asi las cosas, en vista de que la decisidon de la A quo, no incurrid en errores
probatorios, o una indebida interpretacién de la norma, y en tanto el apelante no
logra desvirtuar los razonamiento y conclusiones del fallo de primera instancia, el

Juzgado procedera a confirmar la providencia fechada del 24 de junio de 2022.

En el punto referente a que el sefior HURTADO ORTIZ no abandond el hogar, ni
desatendid las obligaciones por voluntad propia, sino por la media de alejamiento,
el argumento no es de recibo, y para el efecto se recuerda cémo, en un asunto
similar, la Corte Suprema de Justicia, M.P. Margarita Cabello Blanco, expediente:
47001-3103-005-1995-00037-01, hizo referencia de lo aducido en el siguiente

sentido:

3 Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, sentencia del 27 de junio de 2017, M.P. MANUEL
ALFONSO ZAMUDIO MORA, EXP. 110013103038201500473 01



"...2.3.3 Adicionalmente, inadvierte el impugnante que de vieja data Ila
Corporaciéon ha hecho ver cdmo la "posesion no se configura juridicamente con
los simples actos materiales o mera tenencia que percibieron los declarantes
como hecho externo o corpus aprehensible por los sentidos sino que requiere
esencialmente la intencion de ser duefo, animus domini -o de hacerse duefo,
animus remsibi habendi-, elemento intrinseco que escapa a la percepcion de los
sentidos. (G. J., t. LXXXIII, pags. 775y 776); criterio este que ha reiterado, entre
otras, en la sentencia 064 de 21 de junio de 2007. (Exp. No 7892).

2.3.4 Anotado lo anterior cumple precisar, que es el sefiorio que se ejerce sobre
el bien lo que otorga la condicion de poseedor, no el contacto fisico o material
sobre aquél. Y ese imperio en cabeza del sefor LINERO NOGUERA no fue
desdibujado con la invocada pretericion de declaraciones a que alude el cargo. De
manera pues, que, mal podria considerarse, cual se esgrimid en la acusacion, que
el fallador dio por probado, sin estarlo, que el sefior GUILLERMO LINERO, siguio

poseyendo el inmueble desde el afio de 1965.

2.3.5 Pero, asimismo, respecto del contenido de los otros tres testimonios
censurados por el impugnante, correspondientes a las declaraciones de quienes,
segun su dicho “refieren al hecho de que da cuenta el Tribunal” en el sentido que
el seAor LINERO NOGUERA no abandoné su relacion con el inmueble, se observa
que se trata de las testificales de UBALDO ENRIQUE JACQUIN QUINTERO,
EDUARDO JOSE LINERO MONTES y ALONSO ALFREDO LINERO SALAS, siendo
solo éste ultimo el considerado y expresamente relacionado en la sentencia
acusada. Baste ver, que en ningun apartado de la sentencia objeto del ataque,
aludié el Tribunal a las versiones de los dos primeros testigos sefalados por el

actor en casacion...”

El animus, que como se ha visto, estd presente en la demandante y ya se dijo, no
se desvirtua por la ausencia del demandado, recordando que esa limitaciéon no
era sobre el derecho de dominio, sino una restriccion de tipo personal, en el
entorno de violencia intrafamiliar, por lo que bien podia el accionado seguir

ejerciendo sus derechos de copropietario, los cuales, lo ha confesado, abandoné.

Cabe precisar que el demandado, en el asunto en particular, abandond su relacion
con el inmueble, y es asi como lo reconoce a lo largo del interrogatorio de parte
realizado por la A-quo y por el apoderado de la parte demandante, y ratificado asi
por los testigos allegados a la audiencia, denotandose con ello la ausencia de

seforio.



Por ultimo, no habra condena en costas en esta Instancia, dado que las mismas
no se causaron, conforme al articulo 365 numeral 8 del CGP; aunado ello a que la

parte no apelante no se pronuncio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada por el Juzgado Once Civil Municipal
de Oralidad de Medellin, proferida el 24 de junio de 2022.

SEGUNDO: No hay condena en costas, conforme al articulo 365 numeral 8 del
CGP.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA
JUEZ

(Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho)



