JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, dieciocho de abril de dos mil veinticuatro

Pretensidon en la demanda|Verbal (nulidad de contrato)
principal

Pretension en la demanda|Verbal (incumplimiento de
de reconvencion contrato)

Demandante principal Clara Cecilia Dugue Uribe
Demandado David Alfonso Alzate Yepes
Demandante en David Alfonso Alzate yepes
reconvencion

Demandados en Clara Cecilia Duque Uribe
reconvencion Jairo de Jesus Morales Ochoa
Radicado 05001400301320170093301
Instancia Segunda

Asunto Sentencia no. 03

Decision Confirma

Procede el despacho a emitir la sentencia de la referencia, asi:

Preliminarmente se deja consignado que esta decision se emite por
escrito, acogiendo lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, que estable que, si no hay lugar a practica de pruebas, el

tramite y decision del recurso de apelacion es por escrito.

El despacho encuentra satisfechos los denominados presupuestos
procesales previos de jurisdiccion y competencia, capacidad para ser
parte y para comparecer al proceso, lo mismo que lo relacionado con
la demanda en forma; lo que aunado a la ausencia de vicios
generadores de nulidad permite la emisién de esta sentencia de

fondo.

1. SINTESIS DE LA DEMANDA PRINCIPAL

Pretende la demandante que se declare la nulidad absoluta de la
Escritura Publica No. 1.329 del 11 de marzo de 2016 de la Notaria
Dieciséis (16) del Circulo de Medellin, por falsificacidon de la firma de la

demandante, senora Clara Cecilia Duque Uribe, supuesta deudora.



Como consecuencia de lo anterior, se decrete la cancelacion de la
Escritura Publica No. 1.329 del 11 de marzo de 2016 de la Notaria
Dieciséis (16) del Circulo de Medellin, contentiva de la hipoteca
abierta sin limite de cuantia donde aparece como deudora Clara
Cecilia Duque Uribe y acreedor el senor David Alfonso Alzate
Yepes; asi como la cancelacidon de la anotacion No. 11 del Certificado
de Tradicién y libertad del folio de matricula inmobiliaria No. 001-

661544 de la Oficina de Registro d Instrumentos Publicos -zona Sur.

Expone que la demandante CLARA CECILIA DUQUE URIBE es
propietaria del bien inmueble descrito asi: “UNIDAD DE VIVIENDA N°
13, CONFORMADA POR EL LOTE Y CASA N° 113. UBICACION: Lote
que hace parte de LA URBANIZACION PERSIA, situada en la fraccion
de El Poblado, Paraje Los Balsos, Municipio de Medellin, con la casa
sobre él construida distinguida con el numero 113 d la Calle 11 Sur N°
29-30, el cual se determina y alindera asi: Por el NORTE, con la
unidad de vivienda numero 112 que hacer parte de la misma
urbanizacion,; Por el ORIENTE, con andén que hace parte de la via de
circulacion interna de la urbanizacion; Por el SUR, con la unidad de
vivienda numero 114 que hace4 parte de la misma urbanizacién; Por
el OCCIDENTE, con la linea de cerramiento que lo separa de la
urbanizacion Algeciras. AREA: 261 metros cuadrados. FRENTE: 10
metros. FONDO: Variable.

La casa del tipo familiar de dos (2) plantas tiene un area construida
de 270 metros cuadrados, de conformidad con los planos que se
protocolizan en el reglamento de propiedad horizontal.

Este inmueble esta identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria
N° 001-0661544 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Medellin, zona sur.

El inmueble antes descrito hace parte integrante de LA
URBANIZACION PERSIA, situada en la fraccién de El Poblado, paraje
Los Balsos, Municipio de Medellin y se encuentra sometida al régimen
de propiedad horizontal mediante escritura publica N° 260 del 06 de

marzo de 1995, adicionado por escritura publica N°1144 del 15 de
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septiembre de 1995 y 1502 del 21 de noviembre de 1995, otorgadas

en la Notaria Veintiséis de Medellin, debidamente registradas.”

Resalta que, por situaciones econdmicas, la senora CLARA CECILIA
DUQUE URIBE, puso en venta el inmueble descrito en el mes de abril
de 2017, y que al sacar el certificado de tradicion y libertad encontré
gue alli se encontraba registrada una hipoteca, la cual se encontraba
protocolizada mediante escritura publica No. 1.329 del 11 de marzo
de 2016 de la Notaria Dieciséis de Medellin, a favor del sefior DAVID
ALFONSO ALZATE YEPES.

Recalca que la demandante DUQUE URIBE, nunca ha hecho negocios
de ninguna naturaleza con el sefior ALZATE YEPES, no lo conoce ni de
vista ni de trato, que incluso para la firma de la escritura de hipoteca,
la demandante, se encontraba fuera del pais, ya que ella vive desde el
2014 en Estados Unidos y para la fecha de la suscripcion de la
Escritura, se encontraba en Republica Dominicana, de acuerdo a los

sellos del pasaporte.

Refiere que como la demandante no suscribié escritura alguna, ésta
no tiene validez y no produce efectos juridicos alguno, por lo que se
puede estar hablando de inexistencia del acto, lo que supone que

existe una nulidad absoluta de la escritura publica.

Esgrime que de acuerdo al dictamen pericial realizado por el grafélogo
Luis Fernando Aguirre, la firma que aparece en la Escritura Publica, no
es de la sefiora CLARA CECILIA DUQUE URIBE, concluyendo que hubo

una falsificacién o suplantacion.

CONTESTACION A LA DEMANDA PRINCIPAL

Se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso como

excepciones de mérito, las siguientes:



. Saneamiento de la nulidad absoluta: Indica que la nulidad
puede sanearse por la ratificacion de las partes, siempre y
cuando no sea una nulidad por objeto ilicito o causa ilicita,
situaciones que no se presentan en el presente caso. Agrega
gue para el caso existe una ratificacion tacita por cuanto la
sefiora CLARA CECILIA DUQUE reconocié intereses de plazo por
medio de su mandatario JAIRO DE JESUS MORALES OCHOA por
las obligaciones surgidas del contrato de mutuo protocolizado en
la Escritura Publica No. 1329 del 11 de marzo de 2016 de la
Notaria 16 de Medellin y en los pagarés Nos. 1 y 2, por lo que
se puede concluir que hubo una ejecucién voluntaria de las
obligaciones.

. Existencia del consentimiento de la parte demandante.

3. Conocimiento de la demandante de los contratos suscritos con

el demandado. Senala que la demandante conocia los contratos
celebrados con el seifior ALZATE YEPES, ya que a través del
sefior JAIRO DE JESUS MORALES OCHOA, quien era su
mandatario, realizé abonos los intereses de plazo producto de
los créditos otorgados a su favor a través de la sociedad
QUADRA CONSTRUCTORA S.A.

. Mala fe de la demandante y abuso del derecho.

5. Buena fe exenta de culpa del demandado.

. Incomunicabilidad de la nulidad a otros actos. Anota que existen
diferentes contratos conexos al de hipoteca, concretamente
contrato de mutuo mercantil, los cuales se garantizaron en dos
pagarés, el primero por valor de $20.000.000 y el segundo por
la suma de $300.000.000, en los cuales se pagé de manera

voluntaria los intereses.

. Enriquecimiento sin justa causa.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA RESPECTO DE LA
DEMANDA PRINCIPAL



Agotado el tramite del proceso, y para resolver el asunto puesto a
consideracion de la jurisdiccién, la A quo en sentencia proferida 23 de

noviembre de 2023, decidio:

Declard la no prosperidad de las pretensiones, argumentando que la
sefiora CLARA CECILIA DUQUE URIBE si suscribid la escritura publica
de hipoteca No. 1.329 del 11 de marzo de 2016 de la Notaria 16 del

Circulo de Medellin, con base en lo siguiente:

1. La Notaria Dieciséis dl Circulo de Medellin, dio fe, de que la
CLARA CECILIA DUQUE URIBE, asistio a la Notaria a suscribir la
Escritura Publica de Hipoteca.

2. Que, pese a la certificacion de Migracién Colombia, donde
consta que la demandante salié del pais el dia 04 de marzo de
2016 y regreso el 13 de octubre de 2016, con base en las reglas
de la experiencia, la demandante pudo haber suscrito la
Escritura Publica, antes de su salida del pais.

3. El informe del perito que fue decretado por el Despacho de
manera oficiosa, determind que la firma plasmada en la
Escritura Publica es de la demandante, CLARA CECILIA DUQUE
URIBE. dictamen que fue sustentado en audiencia y al que la A
quo le otorga mayor credibilidad:

e Que, a diferencia del dictamen presentado por la parte
demandante, del perito Luis Fernando Aguirre Sepulveda, el
dictamen ofrecido por el sefior Jorge Andrés Amézquita Toro,
fue mas sélido, claro y completo, usando métodos actuales,
explicando paso por paso, ofreciendo con éste mas veracidad
y credibilidad.

e Que la técnica utilizada fue explicada con claridad, ilustrando
como ejecutd cada uno de los pasos para llegar a la
conclusion.

e Que los cuestionamientos realizados durante la audiencia,
fueron resueltos con contundencia, seriedad y conocimiento

sobre la materia.



e Que demostré que cuenta con una trayectoria y formacion
académica mas amplia, que la del perito Luis Fernando
Aguirre Sepulveda, ya que éste no acredité dicha formacién,
lo Unico que aparece en el plenario, es un certificado de
docencia en el Tecnoldgico de Antioquia, sin acreditar otros
dictdmenes realizados, tal como lo dispone el articulo 226 del
Codigo General del Proceso. Por lo anterior, el Juzgado
descarté el dictamen ofrecido por el perito grafdélogo

presentando con la demanda principal.

Condend en costas a la demandante CLARA CECILIA DUQUE URIBE en
favor del demandado DAVID ALFONSO ALZATE YEPES, fijandose como
agencias en derecho el 7% del valor del valor de la hipoteca contenida
en la Escritura Publica No. 1329 del 11 de marzo de 2016 de Ia
Notaria Dieciséis de Medellin, esto es $2.800.000.

EL RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA DE LA
DEMANDA PRINCIPAL.

El apoderado de la parte demandante en la demanda principal, replico
que no fueron apreciadas en debida forma las pruebas aportadas,
como fue la certificacion de Migracién Colombia y el dictamen del
perito grafélogo Luis Fernando Aguirre Sepulveda, pues, aunque haya
sido corto, éste, fue mas contundente a diferencia del dictamen
realizado por el perito Jorge Andrés Amézquita Toro, quien realizé el

dictamen con copias de los documentos.

Alega que La A-quo, no valord la confesion del demandado DAVID
ALFONSO ALZATE YEPES, quien manifestd que él no firmoé la Escritura
Publica de hipoteca con la sefiora CLARA CECILIA DUQUE URIBE, vy

que la sefiora prestd su nombre para que otra persona firmara por él.

Conforme a la sustentacién del recurso de apelacidon, el recurrente

indica que la A quo no debid decretar la prueba de oficio, porque de
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acuerdo a las providencias de Corte, la prueba pericial no puede
decretarse para suplir la inactividad de la contraparte que, segun el
articulo 228 del C.G.P. tuvo la oportunidad de presentar un nuevo
dictamen, pero no lo hizo, lo que puede ocasionar un defecto

procedimental absoluto.

Que respecto al dictamen pericial presentado por el perito designado
por el Juzgado JORGE ANDRES AMEZQUITA TORO, el cual sirvié como
prueba reina a la senora Juez A Quo, éste adolece de vicios graves, ya
que al hacer la experticia, comparé la firma dubitada original con
firmas indubitadas en fotocopia y esto lo hizo en veintidos
oportunidades de las treinta muestras que presentd (paginas 16 a 21
y 24 a 30 del dictamen), seis muestras son con las firmas que la
sefiora CLARA CECILIA plasmé en el formato de muestras del perito
en el mes de agosto de 2023, siete afios y medio posterior a la firma
dubitada (paginas 31, 32 y 33) y solo dos muestras son con firmas
indubitadas de las que estan en el expediente en original (paginas 22
y 23 del dictamen), sin cumplir con el principio de originalidad, como
tampoco con el principio de la coetaneidad, que segun el dictamen
(pagina 10) “también denominada contemporaneidad esta referida a
que los manuscritos a comparar se encuentren dentro de un rango
temporal proximo (5 afios maximo en edad madura) para evitar
errores de interpretacion dada la variabilidad grafica”. Dice que el
perito de oficio lo menciona como principio a seguir, pero en el
dictamen hace totalmente lo contrario al comparar la firma dubitada
con seis firmas indubitadas realizadas por la sefora CLARA CECILIA
DUQUE URIBE ante el perito en el mes de agosto de 2023, siete afios

y medio después de la firma dubitada.

Recalca que la A quo le dio veracidad a dicho informe por el hecho de
que este dictamen era mas extenso que el dictamen presentado con

la demanda, lo cual no es aceptable.



Que el dictamen pericial presentado por el sefior LUIS FERNANDO
AGUIRRE SEPULVEDA, el cual la A Quo desechd por corto, resulta ser
mucho mas claro porque alli se indica con precisién los defectos de la
firma dubitada con respecto a las firmas indubitadas originales, son
cuatro muestras, pero este perito no compard originales con
fotocopias, ni con grafias recientes, como si lo hizo el perito
AMEZQUITA.

Afirma, al referirse al certificado de Migracion Colombia, asi como la
certificacion de la Notaria 16 del Circulo Notarial de Medellin, que
éstos son contradictorios, ademas que la A quo, supone que la
demandante pudo haber firmado la Escritura Publica antes del 4 de
marzo de 2016 fecha en que MIGRACION COLOMBIA informa que

salio del pais, basandose en la costumbre.

Esgrime que la A Quo motiva la decisién apelada en que el anterior
Notario 16 de Medellin le dijo a la testigo doctora MARIA CLAUDIA
FERRER RIOS que la falta de la huella en la escritura pudo haber sido
un olvido, lo que no es consecuente, ya que esto es necesario cuando
no se realiza la validacion biométrica como en este caso, pues el

Notario 16 de Medellin certifica que ese dia no habia energia.
PROBLEMA JURIDICO EN LA DEMANDA PRINCIPAL

El Despacho resolvera los siguientes interrogantes.

¢Los certificados emitidos por la Notaria 16 del Circulo de Medellin y

por Migracién Colombia, son concluyentes para determinar que la

sefiora CLARA CECILIA DUQUE URIBE, acudié a la Notaria a suscribir

la Escritura Publica de hipoteca?

¢El dictamen elaborado por el perito grafélogo Jorge Andrés

Amézquita Toro, cumple con los requisitos necesarios para otorgarle



veracidad y credibilidad en el que establecié que la firma impuesta por
en la Escritura Publica es de la sefiora CLARA CECILIA DUQUE URIBE?

¢El dictamen elaborado por el perito grafdlogo Luis Fernando Aguirre
Sepulveda Aguirre, cumple con los requisitos necesarios para
otorgarle veracidad y credibilidad en el que establecid6 que la firma
impuesta por en la Escritura Publica no es de la sefora CLARA
CECILIA DUQUE URIBE?

CONSIDERACIONES

Los denominados presupuestos procesales se encuentran reunidos a
cabalidad, amén de no observarse nulidad que pueda invalidar la

actuacion.

En torno al Dictamen Pericial, a su valoracidon, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC2066-2021. M.P. Octavio Augusto Tejeiro

Duque, expuso:

"En lo que puntualmente concierne al dictamen pericial, este tiene
por objeto llevar al juez informacion cuando el campo del
conocimiento del que se extraiga no sea de su dominio, puesto que
con él es posible obtener un concepto fundado en el método cientifico,
el arte o la técnica; cuyas conclusiones incidiran en la adopcion de la
decision que dirima el conflicto planteado, segun lo dispone el articulo

226 del Cédigo General del Proceso.

En torno a la relevancia de ese medio persuasivo se ha sefalado que:

“"La fuerza vinculante de un experticio, en todo caso, y que obligue al
juzgador a someterse a aquél sin discriminacion de ninguna especie,
no ha sido aceptada nunca por los expositores ni por nuestra
legislacion. De ahi en ésta la existencia de los articulos 722 y 723 del

Cddigo Judicial, que no sdlo permiten sino autorizan el analisis y



valoracion de los fundamentos de un dictamen; esas normas dan al
juzgador amplitud de juicio y de criterio para fijar en cada caso el
valor de un peritazgo, sin estar forzado nunca a admitirlo o rechazarlo
mecanica o ciegamente. El texto e interpretacion del articulo 722 del
Cddigo Judicial no cohiben al Juez para analizar y apreciar los
fundamentos del dictamen pericial, porque, como se ha dicho, ese
texto no es ni puede ser de aplicacion mecanica, sino que su alcance y
eficacia desprenden no sdlo del dictamen en si mismo considerado
sino de los fundamentos de éste. El articulo 723 coloca al Juez en un
plano de apreciacion muy amplia, para estudiar la fuerza probatoria
del dictamen pericial, de acuerdo con las reglas generales sobre
valoracion de pruebas. En tratandose de un dictamen, en cualesquiera
de los dos casos a que se refieren las normas que acaban de citarse,
el juzgador puede aceptarlo o no, dando las razones para ello, sin que
pueda nunca modificarlo, porque entonces su mision seria la de perito
y no la de Juez”. (CSJ SC5186, 18 dic 2020, rad. 2016-00204-01) ...”

En esta sentencia CSJ] SC5186, se puso de presente el énfasis en el
aspecto sustancial sobre el formal a la hora de valorar el

dictamen pericial, asi:

"Esta Corte en Colombia, no ha sido inferior al laborio del analisis
cientifico de la prueba de expertos. A partir del estudio de las normas
transcritas, en providencia de 1938, relievd la importancia de la
calidad de la experticia. Condiciond en ella el mérito probatorio a la
aceptabilidad de sus fundamentos, y destaco el deber critico del juez
frente a ese tdpico, sin dejar de lado los limites cognitivos del campo
de evaluacion. Asi, resultaba claro que la fiabilidad en gran medida se
fundaba en la justificacion del dictamen y en que el juzgador debia
irrumpir en su contenido, mas alla de un simple control formal.

"Es la natural imposibilidad de que el Juez posea conocimientos
universales y en cantidad y calidad adecuadas sobre las multiples
materias, algunas de gran complejidad técnica (...). El perito es, pues,

un auxiliar técnico del juez. Sus conclusiones o dictamen, de acuerdo
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con la naturaleza sui géneris de sus funciones, y como lo tiene
consagrado la doctrina juridica universal, constituyen datos o
elementos de juicio aprovechables por el funcionario del poder judicial
en la medida que encuentre aceptables los fundamentos en que se
apoyen las conclusiones a que lleguen, fundamentos que en todo caso
deben expresarse con precision,exactitud y claridad (articulo 716 del
C. J.)"™. No obstante estar llamados los peritos -dice Dellepiane- a
suplir o completar los conocimientos del juez; ilustrandolo sobre
cuestiones de hecho que requieren saber especial,su opinion no liga

imperativamente al magistrado, ni lo dispensa del deber critico (...)".”

Por otro lado, la funcidon notarial corresponde a una actividad de
interés general que bien podria asumir directamente el Estado o,
como en el caso colombiano, transferirla a determinados particulares
para que la ejerzan dentro de un marco normativo especifico y bajo el
control de aquél. Sobre esta materia la Corte Constitucional ha

precisado:

“"El servicio notarial implica [...] el ejercicio de la fe notarial, por
cuanto el notario otorga autenticidad a las declaraciones que son
emitidas ante él y da plena fe de los hechos que él ha podido percibir
en el ejercicio de sus atribuciones.

Esta finalidad basica del servicio notarial pone en evidencia que los
notarios no desarrollan Unicamente un servicio publico, como podria
ser el transporte o el suministro de electricidad, sino que ejercen una
actividad, que si bien es distinta de las funciones estatales clasicas, a
saber, la legislativa, la ejecutiva y la judicial, no puede ser calificada
sino como una verdadera funcion publica. En efecto, el notario declara
la autenticidad de determinados documentos y es depositario de la fe
publica, pero tal atribucién, conocida como el ejercicio de la ‘funcion
fedante, la desarrolla, dentro de los ordenamientos que han acogido
el modelo latino de notariado, esencialmente en virtud de una
delegacion de una competencia propiamente estatal, que es

claramente de interés general.

11



Esta funcion es en principio estatal, ya que el notario puede atribuir
autenticidad a determinados documentos y dar fe de ciertos hechos
con plenos efectos legales unicamente porque ha sido investido por el
Estado de la autoridad para desarrollar esa funcion. Esto significa que
una persona que no ha sido designada formalmente por las
autoridades publicas como notario o escribano, segun la terminologia
de otros ordenamientos, no puede dar oficialmente fe de unos hechos
o conferir autenticidad a unos documentos, por mas de que sea la
persona mas respetada de la comunidad. En efecto, las aseveraciones
de un particular que no es notario tienen el valor de un testimonio,
que es mas o menos creible, segun el valor que las autoridades le
otorguen, pero tales aseveraciones no confieren, con efectos legales,
autenticidad al documento, por cuanto no desarrollan la funcion
fedante que, dentro del llamado sistema latino, se desarrolla bajo la

égida del Estado y por delegacion de éste.

Esta funcién de dar fe es ademas claramente de interés general por
cuanto establece una presuncion de veracidad sobre los documentos y
los hechos certificados por el notario, con lo cual permite un mejor
desarrollo de la cooperacion social entre las personas, en la medida
en que incrementa la seguridad juridica en el desenvolvimiento de los
contratos y de las distintas actividades sociales. Algunos sectores de
la doctrina consideran incluso que la funcion notarial es una suerte de
administracion de justicia preventiva, ya que la autenticidad de los
documentos y la presuncion de veracidad sobre los hechos evita
numerosos litigios que podrian surgir en caso de que hubiese

1

incertidumbre sobre tales aspectos.

Valga la pena detenerse un poco sobre el procedimiento para
perfeccionar una escritura publica: Ello consiste en la recepcidén de los
documentos, que consiste en recibir las declaraciones que el usuario
hace ante el notario; extensiéon que consiste en la version escrita o

declarada; otorgamiento, que es el asentamiento o aceptacion

1 SCLAIPT-10 V.00
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expresa que el usuario presta al instrumento extendido y autorizacion,
es la fe que imprime el notario a éste, y que da el caracter de

Escritura Publica.?
EL CASO EN ESTUDIO

En el presente asunto, se observa que la censura de la sentencia de la
demanda principal, esta encaminada, en concreto, en que la A quo no
valoré pertinentemente las pruebas allegadas por la parte
demandante, tales como el certificado emitido por la Notaria 16 del
Circulo de Medellin, Dra. Juliana Oliva Zuluaga Arismedy, Ila
informacion brindada por Migracion Colombia-Regional Antioquia y el
dictamen pericial elaborado por el sefior Luis Fernando Aguirre

Sepulveda.

Del material probatorio adosado en el escrito de la demanda, se
encuentra los dos dictamenes, uno de ellos elaborado por el perito
LUIS FERNANDO AGUIRRE SEPULVEDA, visible a pdf 01 fl. 29 del

cuaderno principal, en el que se observa:

Documentos analizados: Prueba realizada con material dubitado y

material indubitado.

Material dubitado: Escritura Publica 1329 del 11 de marzo de 2016
de la Notaria Dieciséis del Circulo Notarial de Medellin (Escritura
objeto de hipoteca).

Material Indubitado: Firmas suscritas en el acta de junta de socios No.
10 y poder original otorgado a la abogada Maria Claudia Ferrer

dirigido a la Dian.

Conclusién: En este Dictamen, el perito grafélogo concluyé que la

firma no tiene similitud en las caracteristicas de elaboracién y

2 https://servicios.supernotariado.gov.co/files/portal/66.Ley%20de%?20Trasparencia-
66.2.Informacion%?20de%20Interes/3.Boceto%20Manual%20Preguntas®%20Frecuentes%20S
ervicio%20Notarial%20B.pdf
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produccién de las firmas que contiene la Escritura Publica No. 1.329
del 11 de marzo de 2016 de la Notaria 16 del Circulo de Medellin y del
impulso grafico personal y autdografo que de la sefiora CLARA
CECICLIA DUQUE URIBE.

Dictamen elaborado por el perito grafélogo designado por la A quo,
JORGE ANDRES AMEZQUITA TORO, visible a pdf 53 del cuaderno

principal, en el que se observa:

Documentos analizados: Prueba realizada con material dubitado y

material indubitado.

Material dubitado: Escritura Publica 1329 del 11 de marzo de 2016
de la Notaria Dieciséis del Circulo Notarial de Medellin (Escritura
objeto de hipoteca).

Material Indubitado: Firma suscritas en el acta de junta de socios No.
10, otorgamiento de mandato tramite disolucién vy liquidacion
inversiones Duque Uribe & Cia S. en C. facultad para suscribir
escritura publica, Otorgamiento de Mandato, poder especial, en el

formato de toma de muestras.

Conclusion: Que la firma manuscrita contenida en el documento
descrito en la muestra dubitada o cuestionada, es "UNIPROCEDENTE"
frente al habito grafo-escritural o autoria de la sefiora CLARA CECILIA
DUQUE URIBE.

De la revisidon minuciosa de cada uno de los dictdmenes, se observa
que ambos peritos realizaron pruebas tanto del material dubitado
(Escritura Publica No. 1329 del 11 de marzo de 2016), como el
indubitado, teniendo incluso mas material el analizado por el perito

designado por la A quo.

En vista de que ambos dictdmenes son contradictorios, se hace

necesario acudir a las previsiones del articulo 176 del Cédigo General
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del Proceso, que establece que las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de
las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o

validez de ciertos actos.

Esta judicatura evidencia, que el dictamen y sustentacion elaborado
por el perito JORGE ANDRES AMEZQUITA TORO es maés claro, preciso,
exhaustivo y detallado, tal como lo dispone el inciso 5° del articulo

226 ibidem; tal y como lo dijo la A-Quo.

En efecto, realizd su dictamen con fundamento en la firma de la
Escritura Publica, objeto de litigio, denominado como documento

original.

También realizé el estudio comparativo, con documentos que se
encontraban en el expediente, y que fueran coetaneos al documento

donde estuviera la firma cuestionada.

Y que las firmas tuvieran una similitud, a la firma que se encuentra

consignada en la Escritura Publica.

El apelante argumentd en su recurso, que el dictamen del perito Jorge
Andrés Amézquita Toro, tiene vicios graves, ya que, al hacer la
experticia, comparé la firma dubitada original con firmas indubitadas
en fotocopia y esto lo hizo en veintidés oportunidades de las treinta

muestras.

Sobre lo anterior, valga recordar que el legislador, con el Cddigo
General del Proceso, procurd simplificar el tramite procesal, por lo que
si la parte pretende alegar un vicio en el dictamen debera (i) solicitar
la comparecencia del perito a la audiencia con el fin de argumentar su
opinién cientifica, o (ii) aportar otro dictamen que verse sobre los
mismos hechos que se controvierten, o (iii) realizar ambas

actuaciones; y en este caso, tratandose de una prueba oficiosa, el
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perito fue citado a la audiencia pertinente, en garantia del derecho de
contradiccion de las partes. Alli el perito sustentd su dictamen, en
cuanto a la metodologia y método, el cual fue interrogado por las
partes, preguntas que fueron resueltas de manera clara; suficiente,
reforzando la calidad técnico cientifica de su experticia, la cual no
decae por lo que alega el apelante, pues véase como ambos peritos
utilizaron similar o igual material indubitado y si bien es cierto el
perito de oficio se vali6 de algunas copias, también lo es que su
trabajo tuvo en cuenta similar nimero de material indubitado que el
presentado por la demandante, por lo que tal argumento deviene

insuficiente para restarle mérito probatorio a la experticia.

Establecido lo anterior, para el Juzgado, es suficiente dar validez al

dictamen pericial del perito Jorge Andrés Amézquita Toro.

En cuanto al dictamen del perito LUIS FERNANDO AGUIRRE
SEPULVEDA, se puede advertir, en principio algunas coincidencias con
el decretado de oficio, como son los documentos base en las que
fueron objeto e dictamen, no obstante, su argumentacion deja dudas

frente a la experticia en si.

El Unico factor en que se pretende hacer la diferencia por el apelante,
es en que éste elabord su trabajo con base en cuatro (04) grafias
originales y no en copias; mientras que el perito de oficio lo hizo
sobre seis (06) grafias originales, y el resto sobre fotocopias; ademas

de no satisfacer el principio de coetaneidad.

Véase entonces codmo lo relacionado con el mayor o menor niumero de
originales es incluso mayor en la pericia practicada de oficio, y si bien
se realizd examen sobre fotocopias, la doctrina ha afirmado que el

dictamen elaborado sobre éstos, es viable.

En conclusién, el dictamen elaborado por el perito. JORGE ANDRES
AMEZQUITA TORO, fue mejor elaborado y sustentado.
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Ahora, frente a la informacién brindada por Migracién Colombia, se
observa que en la misma no se establece claramente si la senora
CLARA CECILIA DUQUE URIBE en la fecha que se firmo la Escritura
Publica No. 1329 del 11 de marzo de 2016, se encontraba o no en el
pais, pues de la respuesta a solicitud de movimientos migratorios se

observa lo siguiente:

20/02/2016 Ingreso - Fort Laurdedale
04/03/2016 Egreso - Fort Laurdedale
13/10/2016 Ingresd —Medellin
02/11/2016 Egresd — Medellin

Incluso, aungque se encuentra como prueba los sellos impuestos en el
pasaporte visibles a folio 16 del pdf 01 del expediente digital, en éste
se observa un sello de migracion Colombia con fecha del 04 de marzo
de 2016 y otro sello de la misma fecha, pero no es concluyente en
indicar que la sefiora CLARA CECILIA DUQUE URIBE en el tiempo de

la firma de la Escritura Publica, se encontraba en el pais.

Lo que se evidencia, que la sefiora CLARA CECILIA DUQUE URIBE se

encontraba fuera del pais al momento de suscribir la Escritura Publica.

Ahora bien, el certificado emitido por la Notaria 16 del Circulo de
Medellin, tiene valor probatorio, por su funcién fedante, conforme al
decreto 960 de 1970, que es lo que se denomina la facultad del
notario de dar fe, es una atribucion de interés general propia del
Estado, por asignacién constitucional, en desarrollo de la cooperacién
gue el sector privado ofrece al sector publico en virtud del fendmeno
de la descentralizacidon por colaboracién, certificacion que adquiere
valor probatorio en los términos de los articulos 243 inciso 2, 244
inciso 2; 253; 257 del CGP. que no fue controvertida por las partes

durante el tramite procesal.
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Significa lo anterior, que teniendo dudas frente a la certificacion de
migracion Colombia, se antepone la certificacion de la Notaria 16 del
Circulo de Medellin, quien la Notaria Juliana Oliva Zuluaga Arismedy
da fe de lo siguiente "..1. Que la sefora CLARA CECILIA DUQUE
URIBE, identificada con la C.C. 43.720.704, comparecio a esta Notaria
a firmar la escritura publica Nro. 1.329 del 11/03/2016 en forma
personal, en la misma fecha de la escritura, no otorgo poder para el
tramite; mediante la escritura referida otorgo Hipoteca Abierta sin
limite de Cuantia en favor del sefior DAVID ALFONSO ALZATE YEPES,
identificado con la C.C. 70.500.977, POR LA SUMA INICIAL DE
$40.000.000...”

Ahora, frente a la ausencia de huella dactilar impuesta en la Escritura
Publica, el articulo 17 y 18 del Decreto 019 de 2012 "Por el cual se
dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos
y tramites innecesarios existentes en la Administracion Publica”,

indica:

Suprimase el requisito de imponer la huella dactilar en todo
documento, tramite, procedimiento o actuacion que se deba surtir
ante las entidades publicas y los particulares que cumplan funciones

administrativas.

"ARTICULO 17. ELIMINACION DE HUELLA DACTILAR:
Excepcionalmente se podra exigir huella dactilar en los siguientes
Casos:

1 Servicios financieros de entidades publicas

2 Tramites propios del Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones

3 Tramites ante Registro Publicos
4 Tramites relacionados con el Pasaporte y la Cédula de Extranjeria

5 Visas y prorrogas de permanencia
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6 Escrituras Publicas

7 Visita a internos e internas en Establecimientos de Reclusion del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-

8 Cédula de ciudadania y tarjeta de identidad

9 Autorizacion para salida de menores de pais

10 Cesion de derechos

11 Comercio de armas, municiones y explosivos

12 Otorgamiento de poderes

13 Registros delictivos

14 Tramites para el registro de victimas y ayuda humanitaria

En todo caso la exigencia de la huella dactilar sera remplazada por su
captura mediante la utilizacion de medios electrénicos conforme a lo

previsto en el presente Decreto.

ARTICULO 18. VERIFICACION DE LA HUELLA DACTILAR POR MEDIOS
ELECTRONICOS. En los trémites y actuaciones que se cumplan ante
las entidades publicas y los particulares que ejerzan funciones
administrativas en los que se exija la obtencion de la huella dactilar
como medio de identificacion inmediato de la persona, ésta se hara
por medios electronicos. Las referidas entidades y particulares
contaran con los medios tecnoldgicos de interoperabilidad necesarios
para cotejar la identidad del titular de la huella con la base de datos

de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Si el tramite no requiere de la identificacion inmediata de la persona,
la autoridad o el particular encargado de funciones administrativas
coordinaran con la Registraduria Nacional del Estado Civil el

mecanismo de verificacion de la informacion requerida

Cuando por razones fisicas la persona que pretenda identificarse no

pueda imponer la huella dactilar o esta carezca de calidad suficiente
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para identificarla, la verificacion de la identidad se hara mediante la
comparacion de su informacion biografica con la que reposa en la
base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil. De igual
forma se procedera para identificar a personas menores de siete (7)
anos, caso en el cual debera acompafarse copia del Registro Civil de

Nacimiento.

La comprobacion de identidad a través de la Registraduria Nacional
del Estado Civil no tendra costo para la entidad publica o el particular

que ejerza funciones administrativas

Paragrafo 1. La identificacion mediante la obtencidon electrénica de la
huella dactilar no excluye la presentacion del documento de identidad.
En caso de que la persona no tenga documento de identidad, el
requisito se surtira con la exhibicion del comprobante del documento
en tramite, expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, el

cual se presume auténtico.

Paragrafo 2. Cuando sea necesario, y con el fin de obtener la huella
dactilar en sitios distintos a su sede operativa, las autoridades
publicas o los particulares en ejercicio de funciones administrativas
podran incorporar mecanismos moviles de obtencion electréonica
remota de la huella dactilar. Las notarias del pais estan obligadas a
contar con sistemas de obtencion electronica remota de la huella

dactilar.

Paragrafo 3. Para los efectos de este articulo, entiéndase que el
documento de identidad es la cédula de ciudadania, la cédula de
extranjeria, la tarjeta de identidad o el pasaporte si el nacional que se

identifica se encuentra en el exterior.

Paragrafo 4. Los particulares que prestan servicios publicos podran
incorporar mecanismos de obtencion electrdnica de la huella dactilar

de usuarios, clientes o consumidores cuando resulte indispensable
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para evitar suplantaciones o fraudes, e inter-operar con la base de
datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil para verificar su
identidad.

Paragrafo transitorio. Las obligaciones a que se refiere este articulo
seran exigibles a las autoridades publicas y a los particulares que

cumplan funciones administrativas a partir de las siguientes fechas:

1. Para las autoridades o particulares que cumplen funciones
administrativas en los distritos y municipios de categoria especial,
primera y segunda, asi como para las oficinas consulares de la

Republica de Colombia, a partir del 1 de julio de 2012.

2. Para las autoridades o particulares que cumplen funciones
administrativas, ubicados en los distritos y municipios de categoria

tercera y cuarta, a partir del 1 de enero de 2013.

3. Para las autoridades o particulares que cumplen funciones
administrativas, ubicados en los distritos y municipios de categoria

quinta y sexta, a partir del 1 de julio de 2013.

4. Para el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, a partir
del 19 de julio de 2013.”

Es de anotar que este medio de prueba, no ha sido desvirtuado por la
parte apelante en esta demanda principal, y ninguno de los demas
medios de prueba recopilado lleva a derruir su autenticidad vy
presunciéon de veracidad establecida en el citado articulo 257 del

estatuto procesal citado.

Por lo anterior, el Juzgado, habra de confirmar la sentencia de la
demanda principal de primera instancia y se condenara en costas a la
parte demandante de la demanda principal en 3 SMLMV, conforme al
Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016.
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2. SINTESIS DE LA DEMANDA DE RECONVENCION

La demandante en la demanda en reconvencidén, solicita como
pretension principal, que se declare la existencia del contrato de
mandato con representacion, entre los sefiores CLARA CECILIA
DUQUE URIBE en calidad mandante y JAIRO DE JESUS MORALES
OCHOA, en calidad de mandatario.

Que, como consecuencia de la anterior declaracién, se declare que
entre el senor DAVID ALFONSO ALZATE YEPES y la sefora CLARA
CECILIA DUQUE URIBE, quien por intermedio del sefor JAIRO DE
JESUS MORALES OCHOA se celebré un contrato de mutuo a nombre
de la senora Clara Cecilia Duque Uribe por el valor de trescientos
veinte millones de pesos ($320.000.000), contenido en la escritura
Publica No. 1.329 del 11 de marzo de 2016 de la Notaria Dieciséis de
Medellin, el pagaré No. 01 por valor de $20.000.000 y el pagaré No.
002 por valor de $300.000.000.

Consecuencialmente, se declare el incumplimiento del contrato de

mutuo comercial, en virtud del no pago de los intereses.

Que se ordene el pago de la suma de trescientos veinte millones de
pesos ($320.000.000), mas los intereses de mora desde el 19 de julio

de 2017 y hasta el pago total de la obligacién.

Como pretension subsidiaria, solicita que se declare que entre los
CLARA CECILIA DUQUE URIBE y JAIRO DE JESUS MORALES OCHOA
existio una representacion aparente de éste Ultimo a favor de la

primera.
Que se declare que se celebrdé un contrato de mutuo por valor de

trescientos veinte millones de pesos ($320.000.000) contenido en la
escritura Publica No. 1.329 del 11 de marzo de 2016 de la Notaria
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Dieciséis de Medellin, el pagaré No. 01 por valor de $20.000.000 vy el
pagaré No. 002 por valor de $300.000.000.

Que, se declare el incumplimiento del contrato de mutuo comercial
entre CLARA CECILIA DUQUE URIBE y JAIRO DE JESUS MORALES
OCHOA.

Consecuencialmente que se ordene el pago de dicha suma, mas los
intereses de mora desde el 19 de julio de 2017 y hasta el pago total

de la obligacién.

Como segunda pretension subsidiaria solicita que se declare que
el sefor Jairo de JesUs Morales Ochoa actué como agente oficioso de

la sefiora Clara Cecilia Duque Uribe.

Que, como consecuencia de la anterior declaracion, se declare el
incumplimiento del contrato de mutuo comercial y se ordene el pago
de dicha suma, mas los intereses de mora desde el 19 de julio de

2017 y hasta el pago total de la obligacion.

Como tercera pretension subsidiaria solicita que se declare el
enriquecimiento sin justa causa de la sefiora Clara Cecilia Duque Uribe

en detrimento del senor David Alfonso Alzate Yepes

Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la sefora Clara Cecilia
Duque Uribe, restituir a favor del sefor David Alfonso Alzate Yepes la
suma de trescientos veinte millones de pesos ($320.000.000), mas

los intereses de mora.
CONTESTACION A LA DEMANDA DE RECONVENCION

Se opuso a las pretensiones de la demanda de reconvencion y
propuso como excepciones de mérito, las siguientes:

1. Cobro de lo no debido.
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2. Mala fe del demandante en la demanda de reconvencion

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA RESPECTO DE LA
DEMANDA DE RECONVENCION

Declard la no prosperidad de las pretensiones dentro del proceso de
declaracion de existencia de contrato de mutuo y en consecuencia,
negd la declaracién del incumplimiento del contrato de mutuo, por lo

siguiente:

Acotd la A-Quo que si bien es cierto en el paragrafo de la cldusula
sexta indica que la cuantia aqui senalada fue determinada para
cancelar los derechos notariales y de registro, ello no significa la
existencia de un mutuo contenido la Escritura Publica No. 1329 del 11
de marzo de 2016 de la Notaria Dieciséis de Medellin, pues del
clausulado de la Escritura no se colige una obligacién expresa, clara y

exigible que provenga de la deudora.

Que la sefiora CLARA CECILIA DUQUE URIBE no hizo parte del
negocio comercial, ya que el mandato esta determinado para un fin
en particular, y es lo relacionado con la hipoteca, mas no suscribir

titulos valores.

Concluye la juez de primera instancia que el contrato de mutuo fue
suscrito por el sefor Jairo de Jesus Morales Ochoa en nombre propio y
no en nombre de la seinora CLARA CECILIA DUQUE URIBE, ya que no
se acredité que haya existido un contrato de mandato o que el sefnor
MORALES OCHOA haya actuado como agente oficioso; entre los
sefiores CLARA CECILIA DUQUE URIBE y el sefior JAIRO DE JESUS
MORALES OCHOA

Condend en costas al demandante en reconvencion DAVID ALFONSO
ALZATE YEPES en favor de los demandados en reconvencion CLARA
CECILIA DUQUE URIBE y JAIRO DE JESUS MORALES OCHOA,

fijandose como agencias en derecho el 4% de las pretensiones de la

24



demanda de reconvencion, esto es $12.800.000, distribuidos asi: Para
el sefior JAIRO DE JESUS MORALES OCHOA el 20% esto es,
2.560.000 y para la sefora CLARA CECILIA DUQUE URIBE el 80%,
esto es, $10.240.000.

EL RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA DE LA
DEMANDA DE RECONVENCION.

Indica la apoderada de la parte demandante en la demanda de
reconvencién que la A quo se equivocéd al establecer que el negocio
juridico seria de naturaleza civil, pues la calidad de comerciante de
una de las partes y el acto mercantil ejecutado, son de naturaleza

comercial y deberan regirse por la legislacion comercial.

Que la A Quo solo se limitd a indicar que se probd la existencia de un
mandato, pero que el tipo de representacién no fue valorado dentro
del proceso, como tampoco motivd las pretensiones principales y
subsidiarias ni explicé la negativa del esquema de pretensiones tanto

principales como subsidiarias.

Precisdé que la A Quo no realizé un estudio en conjunto de todas las
pruebas aportadas, decretadas y practicadas en el proceso, puesto
gue estas daban cuenta de que existid una representacion aparente,
asi, la consecuencia juridica no podia ser otra mas que la sefiora Clara
Duque resultara obligada frente a terceros de buena fe, en este caso,

frente al sefior David Alzate Yepes.
PROBLEMA JURIDICO
El Despacho resolvera el siguiente interrogante:
¢El supuesto mandato contraido entre la sefiora CLARA CECILIA

DUQUE URIBE a favor del sefior JAIRO DE JESUS MORALES OCHOA es

de indole comercial o civil?
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¢Se dio la figura de la representacion aparente entre la sefora CLARA
CECILIA DUQUE URIBE vy el sefior JAIRO DE JESUS MORALES OCHOA?
¢En caso afirmativo, se probd la existencia de un contrato de mutuo
entre el demandante y los demandados; y que el mismo no ha sido

pagado?

CONSIDERACIONES

Los denominados presupuestos procesales se encuentran reunidos a
cabalidad, amén de no observarse nulidad que pueda invalidar la

actuacion.

El Cddigo Civil sefiala en su articulo 2142 "E/ mandato es un contrato
en que una persona confia la gestion de uno o mas negocios a otra,

que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera.

La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante, y

la que lo acepta apoderado, procurador, y en general mandatario”

Asi mismo, en el articulo 2157, refiere que "El mandatario se cehira
rigurosamente a los términos del mandato, fuera de los casos en que

las leyes le autoricen a obrar de otro modo.”

Por su parte, el Cédigo de Comercio establece, en su articulo 1262,
que “el mandato comercial es un contrato por el cual una parte se
obliga a celebrar o ejecutar uno o mas actos de comercio por cuenta
de otra. El mandato puede conllevar o no la representacion del

mandante”.

La CSJ en su Sala Civil ha dicho: “Ciertamente, el contrato de
mandato comercial ha sido concebido como un acuerdo de voluntades
por medio del cual una persona contrae la obligacién de realizar uno o
varios actos mercantiles por cuenta de otro -el mandante-, ora a

nombre propio (mandato sin representacion), ora a nombre del
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mandante (mandato con representacion), pero entendiendo siempre
qgue los efectos econémicos del acto juridico seran soportados por el
mandante -es esencialmente acto por cuenta ajena, articulo 1501
C.C.”3

Sobre el contrato aparente, el articulo 842 del Cddigo de Comercio
dispone "Quién dé motivo a que se crea, conforme a las costumbres
comerciales o por su culpa, que una persona esta facultada para
celebrar un negocio juridico, quedara obligado en los términos

pactados ante terceros de buena fe exenta de culpa.”

EL CASO EN ESTUDIO

El quid del asunto se centra en determinar si existe o no un contrato
de mandato, si éste es un mandato de indole comercial o civil; o si se

trata de una representacion aparente, de una agencia oficiosa.

De las pruebas adosadas al expediente, y de la decision en la
sentencia principal, se tiene que no hay duda que entre la sefiora
CLARA CECILIA DUQUE URIBE (mutuante) y el sefior JAIRO DE JESUS
MORALES OCHOA (mutuario), existe un contrato de mandato (pdf 01
fl. 570), para que este ultimo gestione todo lo relacionado con una
hipoteca sobre un inmueble de propiedad de la primera, ubicado en la
calle 11 Sur No. 29-30 de Medellin, Urbanizacion Persia, Casa No.
113, matricula inmobiliaria No. 001-661544 de la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos Zona Sur.

No obstante, sobre los motivos de inconformidad, el Juzgado,
encuentra probado que el contrato de mandato es de indole civil,
puesto que la parte demandante en reconvencidn no demostrdé que los
senores CLARA CECILIA DUQUE URIBE (mutuante) y el sefior JAIRO
DE JESUS MORALES OCHOA (mutuario) tuvieren la calidad de

3 SC1304-2022. Francisco Ternera Barrios
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comerciantes, ni tampoco realizan negocios en forma habitual ni

profesional, por lo que estamos frente a un contrato civil.

Tampoco se demostré que en caso de que una de las partes tuviera
dicha calidad, la finalidad de dicho mandato, fuera obtener un

desarrollo econdmico para si o para sus negocios.

A tono con lo anterior, el reclamo que realiza |la apoderada de la parte
frente a la calidad de comerciante del demandante, sefior David
Alzate en el mercado inmobiliario, resulta por demas inane, teniendo
en cuenta que lo que se esta discutiendo es en qué calidad actuaron
las partes involucradas en el contrato de mandato, CLARA CECILIA
DUQUE URIBE (Mandante) y el sefior JAIRO DE JESUS MORALES
OCHOA (Mandatario), tal como lo expuso la A quo a minuto 31:50 de
la audiencia de instruccion y juzgamiento (pdf 68 del cuaderno

principal).

En cuanto a la indebida interpretacion de la demanda, porque en
palabras de la parte recurrente “el tipo de representacion no fue
valorado dentro del proceso ni la negativa del esquema de
pretensiones tanto principales como subsidiarias fue motivada en la
providencia objecto (sic) del presente recurso, lo que conllevé a que
la a quo no sdlo distorsionara o descartara el querer de la parte
demandante en reconvencion, sino las normas juridicas a aplicar en el
caso y el problema juridico a resolver que precisamente se
circunscribié a la existencia de una representacion (en cualquiera de
sus formas) y las consecuencias juridicas establecidas para la
misma”; véase que La A quo, a partir del minuto 36:56 de la
audiencia de instruccion y fallo, realizé la valoracion de cada una de
las pretensiones solicitadas en la demanda de reconvencion,
reafirmando que existe un mandato limitado, circunscrito a lo
relacionado con la hipoteca, poder que fue conferido por la sefora
CLARA CECILIA DUQUE URIBE al sefor JAIRO DE JESUS MORALES

OCHOA, tal como lo indica la misma recurrente, por lo que la Juez de
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primera instancia, declard la existencia del mismo; y en esa medida el

reclamo no puede ser atendido en esta instancia.

Ahora, indica la apoderada de la parte demandante, que en los
testimonios rendidos y en el interrogatorio de parte, se evidencia un
mandato aparente, sin embargo, de la lectura de lo transcrito, solo se
observa que el mandato de la sefiora CLARA CECILIA DUQUE URIBE

era exclusivamente para las gestiones referidas a la hipoteca.

No debe olvidarse, ademas, que la existencia del mandato como tal
excluye la figura de la representacion aparente, como indicé
claramente la parte demandada en la sustentacion del recurso de
apelacion en la demanda de reconvenciéon cuando argumentd que la
jurisprudencia ha sostenido que para que exista una apariencia de
mandato debe existir conductas o actos reiterados que permita creer
que un tercero de forma razonable ejecuta dichos actos, es decir, que
para hablar de apariencia de mandato es claro que no debe mediar un
mandato expreso, como sucedid en el caso particular; lo que per se,

hace inatendible este motivo de apelacion.

Por otro lado, y teniendo en cuenta que el motivo del recurso esta
enfocado en que se condene a la sefiora Clara Cecilia Duque Uribe al
pago del capital trescientos veinte millones de pesos M.L. ($
320.00.000), con los respectivos intereses de plazo y moratorios a la
tasa maxima certificada por la Superintendencia Financiera, revisado
el mandato visible a pdf 1 fl. 570 del cuaderno de primera instancia,
se indica diafanamente que éste tiene como finalidad que el
mandatario gestione todo lo relacionado con una hipoteca sobre un
inmueble de propiedad de la primera, ubicado en la calle 11 Sur No.
29-30 de Medellin, Urbanizacion Persia, Casa No. 113, matricula
inmobiliaria No. 001-661544 de I|a Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos Zona Sur, por lo que los valores que se
solicitan en las pretensiones de la demanda de reconvencion, se

encuentran consignados en dos titulos valores, para lo cual no estaba
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facultado el sefior JAIRO DE JESUS MORALES OCHOA en dicho
mandato, y en la Escritura Publica, objeto de litigio, no se estipula
dichos valores, ni se hace relacion alguna, con estos valores,
Unicamente se sefala en el paragrafo de la cldusula sexta que el
crédito aprobado por el acreedor, en favor de la sefiora Clara Cecilia
Duque Uribe asciende a la suma de $40.000.000 que corresponde a
los derechos notariales y de registro de la citada escritura; lo que
aunado a lo ya concluido sobre la no existencia de una representacion
aparente, lleva a desestimar el recurso de apelacién; con el agregado
que estos mismos argumentos resultan suficientes para desatender la

apelacion en cuanto reclama la existencia de una agencia oficiosa.

Asi las cosas, el Juzgado, habra de confirmar la sentencia de la
demanda de reconvencién de primera instancia y se condenara en
costas a la parte demandante de la demanda de reconvencién en 3
SMLMV, conforme al Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de
2016.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin, Administrando Justicia en nombre de Ila

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de la demanda principal dictada

por el Juzgado Trece Civil Municipal de Oralidad de esta localidad.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de la demanda de reconvencion
dictada por el Juzgado Trece Civil Municipal de Oralidad de esta

localidad.

TERCERO: Se condena en costas a la parte demandante de la
demanda principal en 3 SMLMV, conforme al Acuerdo No. PSAA16-
10554 de agosto 5 de 2016.
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CUARTO: Se condena en costas a la parte demandante de la
demanda en reconvencion en 3 SMLMV, conforme al Acuerdo No.
PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, vuelva el expediente al

Despacho de origen para lo de cargo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA
JUEZ

(Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 del

Ministerio de Justicia y del Derecho)
02
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