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RV: 2018-273: CONTESTACIÓN ACCIÓN POPULAR

Alba Helena Saldarriaga Hernandez <asaldarh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 10/02/2022 8:42
Para:  Yaneth Gomez Salazar <ygomezs@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juzgado 08 Civil Circuito - An�oquia - Medellin <ccto08me@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: miércoles, 9 de febrero de 2022 13:58 
Para: Alba Helena Saldarriaga Hernandez <asaldarh@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RV: 2018-273: CONTESTACIÓN ACCIÓN POPULAR
 

       

  

JUZGADO 08 CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLÍN  

  
Email: ccto08me@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Carrera 52 # 42 – 73, Piso 13 Edificio José Félix de

Restrepo   
Teléfono:  262 26 25   

Micrositio:    https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
008-civil-del- circuito-de-medellin/47

De: No�ficaciones <no�ficaciones@alvarezquinteroabogados.com> 
Enviado: lunes, 7 de febrero de 2022 4:08 p. m. 
Para: Juzgado 08 Civil Circuito - An�oquia - Medellin <ccto08me@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: 2018-273: CONTESTACIÓN ACCIÓN POPULAR
 
Señor,
JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN
La Ciudad

 
 
Referencia: Contestación Acción Popular
Accionante: BERNARDO ABEL HOYOS MARTÍNEZ
Accionado: MERCADERIA S.A.S.
Radicado: 05001310300820180027300

 

ALEJANDRA ALVAREZ MORENO mayor de edad, identificada con cedula de
ciudadanía número 1.094.950.735, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional
número 292.206 del C.S. de la J., en calidad de apoderada de MERCADERIA SAS,
persona jurídica de derecho privado identificada con NIT. 900.882.422, representada
legalmente por GERMÁN RESTREPO, conforme a poder debidamente conferido, por
medio del presente escrito, respetuosamente me permito dar contestación a la
ACCIÓN POPULAR, en la cual funjo como accionado.

Con respeto,
 
 
ALEJANDRA ALVAREZ MORENO
C.C. 1.094.950.735
T.P. 292.206 del C.S. de la J.



 

 

 
Señor,  
JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

La Ciudad  
 

 
Referencia: Contestación Acción Popular 
Accionante: BERNARDO ABEL HOYOS MARTÍNEZ 

Accionado: MERCADERIA S.A.S.  
Radicado: 05001310300820180027300 

 

 

ALEJANDRA ALVAREZ MORENO mayor de edad, identificada con cedula de 

ciudadanía número 1.094.950.735, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional 

número 292.206 del C.S. de la J., en calidad de apoderada de MERCADERIA SAS, 

persona jurídica de derecho privado identificada con NIT. 900.882.422, representada 

legalmente por GERMAN RESTREPO, conforme a poder debidamente conferido, por 

medio del presente escrito, respetuosamente me permito dar contestación a la 

ACCIÓN POPULAR, en la cual funjo como accionado, así:  

 

I. DESIGNACIÓN PARTE  

Vinculado: MERCADERIA SAS persona jurídica de derecho privado con NIT. 

900.882.422. Correo electrónico: german.restrepo@mercaderia.com  

Apoderado: ALEJANDRA ALVAREZ MORENO identificada con C.C. núm. 

1.094.950.736, con T.P. núm. 292.206 del C.S. de la J. Dirección: Calle 10 número 

43C-22 Edificio Centro Diez, oficina 302 Medellín Antioquia. Teléfono: 301 779 7286. 

Correo electrónico: notificaciones@alvarezquinteroabogados.com  

 

II. RESPECTO LOS HECHOS 

Conforme al Hecho enunciado en el literal B, de las acciones incoadas, me permito 

manifestar:  

 

1. MERCADERIA SAS ostenta la calidad de ARRENDATARIO 

2. En calidad de arrendatario se celebró contrato de arrendamiento con SERGIO 

CONSTRUVIVIENDA CIVILES S.A.S. identificada con nit número 901.668.663-

4. 

3. En proceso con radicado 2018-292 que cursa en el JUZGADO 12 CIVIL DEL 

CIRCUITO DE MEDELLÍN, ya fue emitida sentencia respecto a los SERVICIOS 

SANITARIOS del local ubicado en la dirección CARRERA 86 NÚMERO 64-95 

Robledo Parque Medellín; existiendo TEMERIDAD. 

 

En virtud de lo anterior, manifiesto que, NO es cierto lo aducido en el expediente por 

la parte accionante, toda vez que, en cada uno de los LOCALES COMERCIALES existe 
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un servicio sanitario, el cual fue entregado por parte del ARRENDADOR para la 

siguiente destinación:  

 
//Clausula segunda del contrato de arrendamiento//  

 

Al momento de la suscripción del contrato de arrendamiento el propietario del LOCAL 

COMERCIAL conocían el uso que se le iba a dar  y garantizaron que el inmueble era 

APTO para que se desarrollen las actividades mencionadas en el numeral 2.1 del 

contrato suscrito, conforme consta en el numeral 2.2. del mismo acuerdo así:  

 
//Clausula segunda del contrato de arrendamiento//  

 

Así mismo, en la clausula QUINTA del contrato de arrendamiento suscrito el 

ARRENDADOR estuvo de acuerdo con las siguientes obligaciones especiales:  

 
//Clausula segunda del contrato de arrendamiento//  

 

Por lo tanto, si en gracia a discusión el señor Juez considera que existe una 

vulneración a los derechos colectivos incoados por el accionante, cualquier reforma 

que deba hacerse en el inmueble deberá ser responsabilidad EXCLUSIVA del 

propietario de cada LOCAL COMERCIAL como quiera que estos se OBLIGARON con 

mi representada a entregar el inmueble totalmente APTO para ser utilizado conforme 

a la destinación de la clausula segunda del mismo contrato, si que de ningún modo 

pueda alegar desconocimiento, pues este fue su compromiso, a sabiendas que mi 

representada atendería público.  

Así mismo, en el numeral 5.8 de la Clausula QUINTA del contrato de arrendamiento, 

el ARRENDADOR renuncio a exigir a mi representada cualquier pago que se derive de 

un incumplimiento a la normatividad del inmueble, por lo tanto, deberá asumir la 

responsabilidad de cualquier adecuación que se deba realizar entendiendo que, el 

arrendador conocía la destinación del inmueble.  



 

 

 
//Clausula segunda del contrato de arrendamiento//  

 

Igualmente en la clausula DECIMA TERCERA en el numeral 13.7 (ii) y (iv) garantizo 

que el inmueble contaba con todas las especificaciones y con la normatividad aplicable 

a la destinación que se le dará al inmueble con el contrato de arrendamiento.  
 

 

 

 

 

//Clausula segunda del contrato de arrendamiento//  

 

En igual sentido me permito manifestar que:  

 

1. Por lo anteriormente expuesto, mi representad, no pueden estar OBLIGADA a 

realizar las adecuaciones que deben ser suplidas por el ARRENDADOR 

conforme a las obligaciones especiales del contrato de arrendamiento suscrito, 

máxime cuando este conocía la destinación del mismo, conforme lo pactaron de 

mutuo acuerdo en el Contrato de arrendamiento. 

Pues, las obligaciones de mi mandante no pueden exceder los límites del 

contrato adjunto. 

 

2. Sin embargo, el servicio sanitario tiene una estructura y división que permite el 

acceso de personas con movilidad reducida o algún otro tipo de discapacidad 

física, conforme lo establece el artículo 47 de la Ley 361 de 1997, teniendo en 

cuenta además que, no se puede omitir la fecha de construcción del inmueble 

y la normatividad aplicable a la misma.  

3. MERCADERIA SAS no ha incurrido en una violación a los derechos colectivos 

incoados por el accionante, toda vez que, el establecimiento de comercio no tiene 



 

 

barreras arquitectónicas que limiten la accesibilidad de personas en condición 

de discapacidad física y movilidad reducida en los espacios abiertos al público 

dentro de dicho establecimiento, conforme a lo dispuesto en el artículo 57 de la 

ley 361 de 1997.   

4. Los servicios sanitarios en el establecimiento de comercio si existen y cuentan 

con acceso a los usuarios en condiciones de discapacidad sin contar con 

barreras o dimensiones que lo impidan.  

 

III. RESPECTO A LAS PRETENSIONES 

 

Nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones por los argumentos expuestos 

a continuación.  

1. Se ha cumplido con todas las obligaciones relacionadas con la eliminación de las 

barreras arquitectónicas en los espacios abiertos al público del Establecimiento de 

comercio y ha adoptado todas las medidas que permitan la libre accesibilidad de 

personas con movilidad reducida, de conformidad con lo establecido en la Ley 361 de 

1997, garantizando igualmente el acceso a todos los usuarios incluyendo aquellos en 

condiciones de movilidad reducida o discapacidad. La ley 361 de 1997 y el Decreto 

1538 de 2005, determina la inclusión pero, no relaciona cuales son específicamente 

los establecimientos de comercio que están obligados a tener servicio sanitario al 

público, lo cual sería un enorme vacío jurídico, sin que necesariamente se aplique la 

interpretación más restrictiva.  

Contrario lo anterior, el MINISTERIO DE SALUD mediante Resolución 2674 de 2013 

ya ha establecido que, el acceso al servicio sanitario de forma pública, en ningún 

momento aplica para Establecimientos de Comercio que expendan alimentos, como 

es el caso de MERCADERIA SAS 

Entonces, No puede hablarse de una vulneración de derechos colectivos, cuando la 

misma no se ha presentado, al existir NORMA especifica que RELACIONE cuales 

establecimientos están en la obligación y a cuales NO les aplica, como es el caso de 

MERCADERIA SAS; aplicando la resolución Ib.idem, sin hacerlo con el fin de negar  

un servicio o discriminando a una persona con movilidad reducida, si no simplemente, 

se encuentra acatando una norma que ESPECIFICAMENTE determina que NO es una 

situación de carácter obligatoria 

Así las cosas, ¿COMO SE VA A ARGUMENTAR UNA VULNERACIÓN DE DERECHOS, 

SI LA MISMA NUNCA SE HA REALIZADO? ¿PORQUE SI EL ESTABLECIMIENTO DE 

COMERCIO SE ESTA ADHIRIENDO A UNA NORMA, EL DEMANDANTE MANIFIESTA 

QUE ESTA ACTUANDO CONTRARIO AL ORDENAMIENTO JURÍDICO? 

 

2. Se reitera que, mi mandante funge como ARRENDATARIO, y en el contrato de 

arrendamiento suscrito se pacto el LOCAL COMERCIAL existe un servicio sanitario, 

el cual fue entregado por parte del ARRENDADOR para la siguiente destinación:  



 

 

 
//Clausula segunda del contrato de arrendamiento//  

 

Al momento de la suscripción del contrato de arrendamiento el propietario del LOCAL 

COMERCIAL conocían el uso que se le iba a dar  y garantizaron que el inmueble era 

APTO para que se desarrollen las actividades mencionadas en el numeral 2.1 del 

contrato suscrito, conforme consta en el numeral 2.2. del mismo acuerdo así:  

 
//Clausula segunda del contrato de arrendamiento//  

 

Así mismo, en la clausula QUINTA del contrato de arrendamiento suscrito el 

ARRENDADOR estuvo de acuerdo con las siguientes obligaciones especiales:  

 
//Clausula segunda del contrato de arrendamiento//  

 

Por lo tanto, si en gracia a discusión el señor Juez considera que existe una 

vulneración a los derechos colectivos incoados por el accionante, cualquier reforma 

que deba hacerse en el inmueble deberá ser responsabilidad EXCLUSIVA del 

propietario del LOCAL COMERCIAL como quiera que este se OBLIGO con mi 

representada a entregar el inmueble totalmente APTO para ser utilizado conforme a 

la destinación de la clausula segunda del mismo contrato, si que de ningún modo 

pueda alegar desconocimiento, pues este fue su compromiso, a sabiendas que mi 

representada atendería público.  

Así mismo, en el numeral 5.8 de la Clausula QUINTA del contrato de arrendamiento, 

el ARRENDADOR renuncio a exigir a mi representada cualquier pago que se derive de 

un incumplimiento a la normatividad del inmueble, por lo tanto, deberá asumir la 

responsabilidad de cualquier adecuación que se deba realizar entendiendo que, el 

arrendador conocía la destinación del inmueble.  



 

 

 
//Clausula segunda del contrato de arrendamiento//  

 

Igualmente en la clausula DECIMA TERCERA en el numeral 13.7 (ii) y (iv) garantizo 

que el inmueble contaba con todas las especificaciones y con la normatividad aplicable 

a la destinación que se le dará al inmueble con el contrato de arrendamiento.  
 

 

 

 

 

//Clausula segunda del contrato de arrendamiento//  

 

IV. FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

 

Si en gracia a discusión el Juez considera que existe vulneración de los derechos 

colectivos, deberá tener en cuenta:  

1. No se puede confundir el objeto social que ejerce MERCADERIA SAS, pues, este 

es totalmente diferente al de, un establecimiento de comercio que, preste como 

servicio al público la PREPARACIÓN Y CONSUMO DE ALIMENTOS. 

2. La ley 361 de 1997 y el Decreto 1538 de 2005, determina la inclusión pero, no 

relaciona cuales son específicamente los establecimientos de comercio que 

están obligados a tener servicio sanitario al público, lo cual sería un enorme 

vacío jurídico, sin que necesariamente se aplique la interpretación más 

restrictiva.  

3. Contrario lo anterior, el MINISTERIO DE SALUD mediante Resolución 2674 de 

2013 ya ha establecido que, el acceso al servicio sanitario de forma pública, en 

ningún momento aplica para Establecimientos de Comercio que expendan 

alimentos, como es el caso de MERCADERIA SAS 



 

 

4. Entonces, No puede hablarse de una vulneración de derechos colectivos, 

cuando la misma no se ha presentado, al existir NORMA especifica que 

RELACIONE cuales establecimientos están en la obligación y a cuales NO les 

aplica, como es el caso de MERCADERIA SAS; aplicando la resolución Ib.idem, 

sin hacerlo con el fin de negar  un servicio o discriminando a una persona con 

movilidad reducida, si no simplemente, se encuentra acatando una norma que 

ESPECIFICAMENTE determina que NO es una situación de carácter obligatoria  

5. Así las cosas, ¿COMO SE VA A ARGUMENTAR UNA VULNERACIÓN DE 

DERECHOS, SI LA MISMA NUNCA SE HA REALIZADO? ¿PORQUE SI EL 

ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO SE ESTA ADHIRIENDO A UNA NORMA, 

EL DEMANDANTE MANIFIESTA QUE ESTA ACTUANDO CONTRARIO AL 

ORDENAMIENTO JURÍDICO? 

Adicionalmente, la Ley 361 de 1997, el Decreto 1538 de 2005, la ley 1287 de 2009, 

ley 618 de 2013, hacen referencia especifica a los ESPACIOS ABIERTOS Y DE USO 

PÚBLICO, diferente es a las que tienen acceso al PÚBLICO. 

Ahora bien, el presunto incumplimiento, NO se le puede endilgar a mi representada, 

toda vez que, en el LOCAL COMERCIAL existe un servicio sanitario, el cual fue 

entregado por parte del ARRENDADOR para la siguiente destinación:  

 
//Clausula segunda del contrato de arrendamiento//  

 

Al momento de la suscripción del contrato de arrendamiento el propietario del LOCAL 

COMERCIAL conocían el uso que se le iba a dar  y garantizaron que el inmueble era 

APTO para que se desarrollen las actividades mencionadas en el numeral 2.1 del 

contrato suscrito, conforme consta en el numeral 2.2. del mismo acuerdo así:  

 
//Clausula segunda del contrato de arrendamiento//  

 

Así mismo, en la clausula QUINTA del contrato de arrendamiento suscrito el 

ARRENDADOR estuvo de acuerdo con las siguientes obligaciones especiales:  

 



 

 

//Clausula segunda del contrato de arrendamiento//  

 

Por lo tanto, si en gracia a discusión el señor Juez considera que existe una 

vulneración a los derechos colectivos incoados por el accionante, cualquier reforma 

que deba hacerse en el inmueble deberá ser responsabilidad EXCLUSIVA del 

propietario del LOCAL COMERCIAL como quiera que este se OBLIGO con mi 

representada a entregar el inmueble totalmente APTO para ser utilizado conforme a 

la destinación de la clausula segunda del mismo contrato, si que de ningún modo 

pueda alegar desconocimiento, pues este fue su compromiso, a sabiendas que mi 

representada atendería público.  

Así mismo, en el numeral 5.8 de la Clausula QUINTA del contrato de arrendamiento, 

el ARRENDADOR renuncio a exigir a mi representada cualquier pago que se derive de 

un incumplimiento a la normatividad del inmueble, por lo tanto, deberá asumir la 

responsabilidad de cualquier adecuación que se deba realizar entendiendo que, el 

arrendador conocía la destinación del inmueble.  

 
//Clausula segunda del contrato de arrendamiento//  

 

Igualmente en la clausula DECIMA TERCERA en el numeral 13.7 (ii) y (iv) garantizo 

que el inmueble contaba con todas las especificaciones y con la normatividad aplicable 

a la destinación que se le dará al inmueble con el contrato de arrendamiento.  
 

 

 

 

 

//Clausula segunda del contrato de arrendamiento//  

 

En igual sentido me permito manifestar que:  



 

 

 

1. Por lo anteriormente expuesto, mi representada, no puede estar OBLIGADA a 

realizar las adecuaciones que deben ser suplidas por el ARRENDADOR 

conforme a las obligaciones especiales del contrato de arrendamiento suscrito, 

máxime cuando este conocía la destinación del mismo, conforme lo pactaron de 

mutuo acuerdo en el Contrato de arrendamiento. 

Pues, las obligaciones de mi mandante no pueden exceder los límites del 

contrato adjunto. 

  

Finalmente, se de precisar que, el Honorable Consejo de Estado ha reiterado en 

diferente jurisprudencia, que el accionante debe probar la presunta vulneración de 

derechos colectivos, lo cual no ocurre en el presente caso, al existir ÚNICAMENTE 

manifestaciones subjetivas al accionante.  

 

V. EXCEPCIONES DE MERITO  

 

1. Temeridad del Accionante 

 

Como se evidencia, en los procesos judiciales con radicados 2018-292 que cursa en 

el JUZGADO 12 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN y, en el presente proceso 

2018-273, se encuentra afectado el mismo bien inmueble ubicado en la CARRERA 

86 NÚMERO 64-95 Robledo Parque Medellín máxime cuando en el proceso con 

radicado 2018-292 se encuentra en curso.  

 

Se cataloga una acción temeraria y de mala fe que el señor Bernardo Abel, como 

accionante de múltiples acciones populares contra una misma entidad, MERCADERIA 

S.A.S, pretenda lucrarse con las costas procesales fijadas a su favor y por ende 

pretenda el pago doble por la interposición de dos acciones populares frente a un 

mismo establecimiento de comercio con iguales hechos y pretensiones, como es en el 

caso del inmueble ubicado en la CARRERA 86 NÚMERO 64-95 Robledo Parque 

Medellín. 

 

1. De conformidad con el artículo 38 de la ley 472 de 1998 en cuanto a las costas 
procesales se indica: 
 

“El juez aplicará las normas de procedimiento civil relativas a las costas. Sólo podrá 

condenar al demandante a sufragar los honorarios, gastos y costos ocasionados al 

demandado, cuando la acción presentada sea temeraria o de mala fe. En caso de 

mala fe de cualquiera de las partes, el juez podrá multas y hasta de veinte (20) salarios 

mínimos mensuales, los cuales serán destinados al Fondo para la Defensa de los 

Derechos e Intereses Colectivos, sin perjuicio de las demás acciones a que haya lugar”. 

 

 



 

 

Las acciones populares son acciones constitucionales reguladas en el artículo 88 de 
la Constitución Política de Colombia y en la ley 472 de 1998. Las acciones populares 
se encuentran orientadas a garantizar la defensa y protección de los derechos e 

intereses colectivos. Estas acciones constitucionales son medios procesales 
dispuestos para todo el pueblo colombiano con la finalidad de evitar el daño 

contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneración o agravio sobre los 
derechos e intereses colectivos.   
 

En el caso en concreto, tenemos que el ciudadano Bernardo Abel Hoyos interpone 
múltiples acciones populares frente a diferentes empresas, en este caso, frente a mi 

representada MERCADERIA SAS ha interpuesto bastantes acciones populares 
alegando la vulneración de los derechos colectivos de las personas con discapacidad 
y el acceso de los mismo a los baños de los establecimientos de comercio. Si bien es 

procedente pensar, partiendo de la buena fe, que este ciudadano ejerce su derecho 
partiendo desde interés colectivo, las múltiples acciones interpuestas y los alegatos 
de este frente a la condena en costas hacen pensar de la intención de lucro del 

accionante a pesar de la derogación de los incentivos para estos casos a partir de la 
promulgación de la ley 1425 de 2010.  

 

Independientemente de lo anterior, pues no es del caso analizar o juzgar la razón por 

la cual el accionante interpone tal cantidad de acciones populares, como parte pasiva 

en las acciones constitucionales con radicados 2018-292 y 2018-273 que cursan en 

los Juzgados 12 Civil del Circuito y 08 Civil del Circuito de Medellín respectivamente. 

 

Me permito manifestar al despacho que el señor Bernardo Abel Hoyos al haber 

interpuesto la misma acción popular con las mismas pretensiones, los mismos hechos 

y claramente el mismo establecimiento de comercio. 

 

Según la sentencia N° T- 655/98 de la Corte Constitucional, la actuación 
TEMERARIA se define de la siguiente manera: 
 

La jurisprudencia constitucional ha estimado que la actuación temeraria es 
aquella que vulnera el principio constitucional de la buena fe, y por tanto, ha 
sido entendida como “la actitud de quien manda o ejerce el derecho de 

contradicción a sabiendas de que carece de razones para hacerlo, o asume 
actitudes dilatorias con el fin de entorpecer el desarrollo ordenado y ágil del 

proceso." En estas circunstancias, la actuación temeraria ha sido calificada por 
la Corte como aquella que supone una "actitud torticera", que "delata un 
propósito desleal de obtener la satisfacción del interés individual a toda 

costa", que expresa un abuso del derecho porque "deliberadamente y sin tener 
razón, de mala fe se instaura la acción", o, finalmente, constituye "un asalto 
inescrupuloso a la buena fe de los administradores de justicia". La 

temeridad es una situación que debe ser cuidadosamente valorada por los 
jueces con el fin de no incurrir en situaciones injustas. Por esta razón, la 

Corporación ha estimado que la conducta temeraria debe encontrarse 
plenamente acreditada y no puede ser inferida de la simple improcedencia de la 
acción de tutela. 

 



 

 

Si bien es cierto que en el ordenamiento colombiano constitucional se encuentra el 
derecho a la presunción de inocencia y a la buena fe, también es cierto que estas no 
son de carácter absoluto y por el contrario se sanciona la actuación temeraria, dolosa 

y de mala fe. En el caso particular, no existe una razón justificable para que un mismo 
accionante mediante la misma acción constitucional pretenda dos veces la 

adecuación de un mismo baño para discapacitados de un mismo establecimiento de 
comercio, esto es en la CARRERA 86 NÚMERO 64-95 Robledo Parque Medellín. 
 

En este orden de ideas es claro que el señor Juez deberá conforme a su criterio y sana 
crítica interponer la sanción correspondiente frente al señor Bernardo Abel Hoyos 

dada su actuación temeraria y de mala fe frente a mi representada, tal como se indica 
en el artículo 38 de la ley 472 de 1998. 
 

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad al artículo 38 de la ley 472 de 1998, 
solicito de manera respetuosa al señor juez se declare la actuación del señor 
BERNARDO ABEL HOYOS temeraria y de mala fe frente a los procesos judiciales con 

radicados 2018-354 y 2018-279, y por consiguiente sea condenado al pago de los 
honorarios, gastos y costos ocasionados a mi representada MERCADERIA S.A.S. 

frente a los procesos en mención y le sea impuesta la sanción correspondiente de 
veinte (20) salarios mínimos legales mensuales vigentes además de exhortarlo para 
evitar la congestión de acceso a la justicia 

 

2. Inexistencia de Vulneración, Daño o Amenaza contra Derechos Colectivos 

 

El presente mecanismo judicial conforme a lo establecido en el artículo 88 de la 

Constitución Política de Colombia, Art. 2 y 9 de la ley 472 de 1998, tiene por objeto la 

protección y defensa de los derechos e intereses colectivos vulnerados por acción u 

omisión de autoridades públicas o de particulares que violen o amenacen violar los 

derechos e intereses colectivos.  

 

En este sentido, resulta incuestionable que la finalidad inmediata de la acción popular 

consiste en EVITAR el daño contingente, o HACER CESAR el peligro, la amenaza, la 

vulneración o agravios sobre estos derechos e intereses colectivos y/o restituir las 

cosas a su estado anterior. 

 

En este orden de ideas, salta a la vista que la naturaleza y filosofía misma de tal acción 

consiste en prevenir o dar fin a un daño existente en la actualidad, y de esta manera, 

terminar con una vulneración inminente y real de los derechos e intereses colectivos 

enunciados por la ley. 

 

Respecto de la procedibilidad de la acción popular, el Honorable Consejo de Estado se 

ha pronunciado señalando lo siguiente: 

 

“(…) Acción Popular. Requisitos: De la ley 472 de 1998 se pueden deducir los 

siguientes requisitos para la procedibilidad de la acción: 



 

 

1. Que exista un interés colectivo que se encuentre amenazado, en peligro o 

vulnerado por una acción u omisión de las autoridades públicas o de los 

particulares. 

2. Que la acción se promueva durante el tiempo que subsista la amenaza o peligro 

al derecho e interés colectivo, 

3. Que la acción se dirija contra el particular, persona natural o jurídica, o la 

autoridad pública cuya actuación u omisión se considere que amenaza o viola el 

interés colectivo. (…)” (Cursiva, negrilla y subrayado fuera de texto). 

 

En consideración a lo anterior, en el caso motivo de esta contestación es clara la 

improcedencia de la acción popular, por NO encontrarse vulnerados los derechos de 

personas, especialmente los de movilidad reducida por parte de mi mandante, pues 

es responsabilidad del ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO conforme a lo acordado 

en el contrato de arrendamiento con el propietario del local comercial.  

Adicionalmente, la Ley 361 de 1997, el Decreto 1538 de 2005, la ley 1287 de 2009, 

ley 618 de 2013, hacen referencia específica a los ESPACIOS ABIERTOS Y DE USO 

PÚBLICO, diferente es a las que tienen acceso al PÚBLICO. 

 

3. Insuficiencia Probatoria  

 

Es claro que la Carga probatoria recae sobre la parte accionante, No obstante, lo 

argumentado y expresado en el acápite anterior, es necesario manifestarle a su 

despacho una irregularidad detectada en las pruebas aportadas por el accionante la 

cual procederé a explicar a continuación. 

 

Revisando los hechos y fundamentos de derecho planteados por la parte demandante, 

es evidente que se pretende sustentar la afectación, vulneración y/o amenaza de los 

derechos e intereses colectivos, por no tener el ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO 

acceso a un baño público adecuado para personas con movilidad reducida. 

 

Teniendo en cuenta que, dentro del procedimiento establecido para las acciones 

populares, el artículo 30 de la Ley 472 de 1998 le impone a la parte accionante la 

obligación de probar los hechos, es decir, la carga de la prueba. 

Es entonces preciso resaltar que el actor dentro de la oportunidad para aportar 

pruebas no se ocupó de allegar al expediente las pertinentes para demostrar una 

vulneración. 

 

4. Buena fe  

 

Mi mandante, ha actuado conforme a los postulados de la Buena fe, pues realizo la 

entrega de un baño, sin embargo, la destinación dada al mismo y las adecuaciones 

corresponden exclusivamente al ARRENDADOR conforme a lo establecido en las 

cláusulas SEGUNDA, QUINTA Y DECIMA TERCERA del contrato de arrendamiento.   



 

 

 

5. Caducidad 

 

Por otro lado, la Ley 472 de 1998 es precisa, clara y concisa en el momento de 

reglamentar la caducidad de la acción en su artículo 11 el cual establece: 

 

 “(…) Artículo 11: Caducidad. La acción popular podrá promoverse durante el 

tiempo que subsista la amenaza o peligro al derecho e interés colectivo.(…)” 

(Cursiva y subrayado fuera de texto). 

 

En consideración a la norma citada y con las circunstancias ya expuestas, es notorio 

a la luz de la ley, que la acción referenciada se encuentra caducada. 

 

6. Prescripción  

 

Solicito se declare prescripción de aquellos derechos que no se hayan sido afectados 

por el pasar del tiempo. 

 

7. Servicios Sanitarios Adecuados 

 

Sustenta el actor popular su acción en el hecho de que el establecimiento de comercio 

no cuenta con servicios sanitarios abiertos al público adaptados para personas con 

movilidad reducida y/o en situación de discapacidad, para lo cual no presenta 

ninguna prueba simplemente se limita a hacer la aseveración, poniendo toda la carga 

de demostrar su afirmación a la administración.  

 

8. Responsabilidad del Arrendador conforme a obligaciones pactadas en el 

contrato de arrendamiento.  

 

El LOCAL COMERCIAL existe un servicio sanitario, el cual fue entregado por parte del 

ARRENDADOR para la siguiente destinación:  

 
//Clausula segunda del contrato de arrendamiento//  

 



 

 

Al momento de la suscripción del contrato de arrendamiento el propietario del LOCAL 

COMERCIAL conocían el uso que se le iba a dar  y garantizaron que el inmueble era 

APTO para que se desarrollen las actividades mencionadas en el numeral 2.1 del 

contrato suscrito, conforme consta en el numeral 2.2. del mismo acuerdo así:  

 

 
 

//Clausula segunda del contrato de arrendamiento//  

 

Así mismo, en la cláusula QUINTA del contrato de arrendamiento suscrito el 

ARRENDADOR estuvo de acuerdo con las siguientes obligaciones especiales:  

 

 
//Clausula segunda del contrato de arrendamiento//  

 

Por lo tanto, si en gracia a discusión el señor Juez considera que existe una 

vulneración a los derechos colectivos incoados por el accionante, cualquier reforma 

que deba hacerse en el inmueble deberá ser responsabilidad EXCLUSIVA del 

propietario del LOCAL COMERCIAL como quiera que este se OBLIGO con mi 

representada a entregar el inmueble totalmente APTO para ser utilizado conforme a 

la destinación de la cláusula segunda del mismo contrato, si que de ningún modo 

pueda alegar desconocimiento, pues este fue su compromiso, a sabiendas que mi 

representada atendería público.  

 

Así mismo, en el numeral 5.8 de la Clausula QUINTA del contrato de arrendamiento, 

el ARRENDADOR renuncio a exigir a mi representada cualquier pago que se derive de 

un incumplimiento a la normatividad del inmueble, por lo tanto, deberá asumir la 

responsabilidad de cualquier adecuación que se deba realizar entendiendo que, el 

arrendador conocía la destinación del inmueble.  

 

 
//Clausula segunda del contrato de arrendamiento//  



 

 

 

Igualmente, en la cláusula DECIMA TERCERA en el numeral 13.7 (ii) y (iv) garantizo 

que el inmueble contaba con todas las especificaciones y con la normatividad aplicable 

a la destinación que se le dará al inmueble con el contrato de arrendamiento.  
 

 

 

 

 

//Clausula segunda del contrato de arrendamiento//  

 

En igual sentido me permito manifestar que:  

 

1. Por lo anteriormente expuesto, mi representad, no pueden estar OBLIGADA a 

realizar las adecuaciones que deben ser suplidas por el ARRENDADOR 

conforme a las obligaciones especiales del contrato de arrendamiento suscrito, 

máxime cuando este conocía la destinación del mismo, conforme lo pactaron de 

mutuo acuerdo en el Contrato de arrendamiento. 

Pues, las obligaciones de mi mandante no pueden exceder los límites del 

contrato adjunto. 

9. No existe vulneración del derecho colectivo al goce y utilización del espacio 

público  

 

De acuerdo con la demanda incoada por el accionante, MERCADERIA SAS ha 

vulnerado el derecho colectivo al goce y uso del espacio público, de conformidad con 

lo indicado en el literal d) del numeral 4 de la ley 472 de 1998, al no contar con un 

servicio sanitario adecuado para personas con movilidad reducida dentro de los 

Establecimientos de Comercio.  

 

Frente a la supuesta vulneración del derecho colectivo antes referido, es fundamental, 

en primera medida, delimitar que se entiende como un elemento constitutivo de 

espacio público de conformidad con la normatividad vigente (Ley 142 de 1994 y el 

Decreto 1054 de 1198) Así las cosas, es preciso tener en cuenta lo establecido en el 

mentado decreto:  

 



 

 

“ARTICULO 2°. El espacio público es el conjunto de inmuebles públicos y los 

elementos arquitectónicos y naturales de los inmuebles privados destinados por 

naturaleza, usos o afectación a la satisfacción de necesidades urbanas colectivas 

que trascienden los límites de los intereses individuales de los habitantes.  

 

ARTICULO 3°. El espacio público comprende, entre otros, los siguientes aspectos:  

 

a) Los bienes de uso público, es decir aquellos inmuebles de dominio público cuyo 

uso pertenece a todos los habitantes del territorio nacional, destinados al uso o 

disfrute colectivo.  

 

b) Los elementos arquitectónicos, espaciales y naturales de los inmuebles de 

propiedad privada que por su naturaleza, uso o afectación satisfacen 

necesidades de uso público;  

 

c) Las áreas requeridas para la conformación del sistema de espacio público en 

los términos establecidos en este decreto.  

 

En desarrollo de lo anterior, el Artículo 3 del Decreto antes referido indica que 

hacen parte del espacio público los siguientes elementos:  

 

a) Los bienes de uso público, es decir aquellos inmuebles de dominio público cuyo 

uso pertenece a todos los habitantes del territorio nacional, destinados al uso o 

disfrute colectivo;  

 

b) Los elementos arquitectónicos, espaciales y naturales de los inmuebles de 

propiedad privada que por su naturaleza, uso o afectación satisfacen 

necesidades de uso público. Frente a este aspecto, es preciso destacar que para 

que las áreas y elementos arquitectónicos espaciales y naturales de propiedad 

privada puedan ser considerados espacio público, deben ser incorporados como 

tales en el plan de ordenamiento territorial, de conformidad con lo previsto en el 

artículo 5 Decreto 1054 de 1998. 

 

c) Las áreas requeridas para la conformación del sistema de espacio público de 

acuerdo con lo establecido En el Decreto 1054 de 1998.” 

 

Así las cosas, al no ser bienes de uso público, no podemos hablar de una violación de 

derecho colectivo al goce y utilización del espacio público.  

 

Entonces, el establecimiento cuenta con un servicio sanitario y el mismo puede ser 

usado por las personas mencionadas en la norma cuando así lo requieran o lo 

soliciten, así las cosas, no está violentando ninguna disposición legal como pretende 

que se declare el actor popular.  



 

 

 

10. No condena en costas o agencias en derecho  

 

El 8 de noviembre del año 2018 la sala unitaria del H. Tribunal Superior de Medellín 

decidió, en acción popular bajo radicado 05 001 3103 004 2015 0032803 sobre las 

agencias de derecho en acciones de esta índole considero no condenar, toda vez que, 

quien pretende incoar la defensa de derechos colectivos a beneficio de su comunidad 

pretenda una retribución de carácter económico, además de no probarse gasto dentro  

del proceso alguno. 

 

VI. SOLICITUD 

 

Por lo expuesto en el transcurso de la presente CONTESTACIÓN, solicito al Despacho, 

se DECLARE la existencia de TEMERIDAD por parte del ACCIONANTE con las 

correspondientes consecuencias y pago de costas procesales, además se absuelva a 

mi mandante de cualquier responsabilidad derivada de la presente acción, conforme 

lo establece el artículo 5 de la ley 472 de 1998, por no tener responsabilidad y 

competencia dentro de la adecuación del mobiliario Conforme a lo expuesto en el 

presente documento y en el contrato suscrito con el propietario del inmueble. 

 

Así mismo, solicito NO se acceda a las pretensiones incoadas por la parte accionante 

por los motivos expuestos con anterioridad.  

 

Igualmente, solicito NO sea condenado mi mandante por suma alguna, por cuanto su 

actuar a sido bajo los postulados de la buena fe, así como con lo acordado en el 

contrato de arrendamiento y lo establecido en la normatividad.  

 

VII. PRUEBAS 

Solicito respetuosamente se decreten y practiquen las siguientes pruebas:  

 

1. Contrato de Arrendamiento celebrado entre MERCADERIA SAS y 

CONSTRUVIVIENDA CIVILES S.A.S. 

2. Expediente proceso judicial 2018-292. 

3. Constancia de Siglo XXI del proceso 2018-292. 

 

VIII. ANEXOS 

Las mencionadas en el acápite de pruebas y el certificado de existencia y 

representación legal.  

 

 

 

 



 

 

IX. NOTIFICACIONES 

La suscrita recibirá notificaciones en el CALLE 10 NÚMERO 43C-22 EDIFICIO 

CENTRO DIEZ OFICINA 302. Medellín Antioquia. Celular: 301 779 7286. Correo 

Electrónico: notificaciones@alvarezquinteroabogados.com   

 

Con respeto, 

 

 
ALEJANDRA ALVAREZ MORENO 

C.C. 1.094.950.735 
T.P. 292.206 del C.S. de la J. 
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Señor, 
JUZGADO 08 CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 
Medellín- Antioquia.  
 

Referencia: Poder especial amplio y suficiente. 

 

GERMAN DARÍO RESTREPO MOLINA mayor de edad identificado como aparece al pie de mi firma, 

actuando como representante legal de MERCADERIA S.A.S., persona jurídica de derecho privado e 

identificada con Nit: 900.882.422-3, de la manera más respetuosa manifiesto que confiero poder especial, 

amplio y suficiente a la abogada ALEJANDRA ALVAREZ MORENO mayor de edad identificada con 

cedula de ciudadanía número 1.094.950.735, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional número 292.206 

del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representación inicie y lleve hasta su 

terminación la defensa de mis intereses en  la acción popular con radicado 2018-273 que cursa en su 

despacho, teniendo como demandante al señor Bernardo Abel Hoyos, y, Demandado a Mercadería S.A.S. 

 

Mi apoderado queda facultado para adelantar la defensa ante un incidente de desacato, Notificarse, 

representar, solicitar, presentar recursos, contestar, recibir, sustituir, renunciar, reasumir, desistir, asistir 

actuar y representar en audiencias de pacto de cumplimiento, asistir a audiencias, acordar, aportar 

documentación y en general todas las facultades del artículo 74 del Código General del Proceso y siguientes.  

 

Así mismo, le concedan todas las facultades inherentes para el cabal cumplimiento del presente mandato en 

desarrollo de su actividad profesional. 

 

El presente poder se realiza conforme a lo establecido en el Artículo 5 del Decreto 806 de 2020. Los poderes 

especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensajes de datos, sin firma 

manuscrita o digital, con una sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán ninguna presentación 

personal o reconocimiento. 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

 

GERMAN DARIO RESTREPO MOLINA 

C.C 70554238 

 

 

 

 

 

ALEJANDRA ALVAREZ MORENO 

C.C. 1.094.950.735 

T.P. 292.206 del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

Notificaciones correo electrónico registrado en el SIRNA: 

notificaciones@alvarezquinteroabogados.com  
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Señora:
 
ALEJANDRA ALVAREZ MORENO
C.C. No. 1.094.950.735
T.P. No. 292.206 del C. S. de la J.
 
 
Mediante el presente adjunto la minuta de poder a través de la cual los faculto para que, en
nombre y representación de Mercadería S.A.S. adelanten las actuaciones judiciales a que haya
lugar dentro de la acción popular con radicado 2018-273.
 
De esta manera los faculto para que actúen en calidad de apoderados judiciales de
Mercadería S.AS., quedando ampliamente facultado para notificarse, contestar, tramitar,
transigir, conciliar, desistir, sustituir, recibir, presentar recursos y en general todo lo relacionado
con la defensa de los intereses de la Compañía. 
 
Cordialmente,
 
 
Germán Darío Restrepo Molina
Representante Legal 
Mercadería S.A.S.
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Fecha de Consulta : Lunes, 07 de Febrero de 2022 - 03:36:48 P.M.

Número de Proceso Consultado: 05001310301220180029200

Ciudad: MEDELLIN

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Datos del Proceso
Información de Radicación del Proceso

Despacho Ponente
012 Circuito - Civil JUEZ DOCE CIVIL CIRCUITO

Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

Acciones Especiales Acción Popular SIN TIPO DE RECURSO Secretaria - Términos

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- BERNARDO ABEL HOYOS MARTINEZ - MERCADERIAS S.A.S

Contenido de Radicación
Contenido

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

24 Jan 2022 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 24/01/2022 A LAS 16:03:34. 25 Jan 2022 25 Jan 2022 24 Jan 2022

24 Jan 2022
AUTO ORDENA

INCORPORAR AL
EXPEDIENTE

ENERO 24/2022 RESPUESTA DADA POR LA SECRETARÍA DE CONTROL URBANÍSTICO, ORDENA OFICIAR. 24 Jan 2022

03 Dec 2021 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 03/12/2021 A LAS 07:19:52. 06 Dec 2021 06 Dec 2021 03 Dec 2021

03 Dec 2021
AUTO ORDENA

INCORPORAR AL
EXPEDIENTE

DIC. 02/2021 RESPUESTA DEL JUZGADO 8 CIVIL DEL CTO, DECRETA PRUEBA DE OFICIO. 03 Dec 2021

08 Nov 2021 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 08/11/2021 A LAS 18:03:52. 09 Nov 2021 09 Nov 2021 08 Nov 2021

08 Nov 2021 AUTO ORDENA
OFICIAR NOV. 08/2021 NUEVAMENTE AL JUZGADO 8 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN. 08 Nov 2021

26 Oct 2021 CONSTANCIA
SECRETARIAL SE INCORPORA RESPUESTA OFICIO JUZGADO 4 C CTO, CERTIFICACION PROCESO ARCHIVADO 26 Oct 2021

24 Sep 2021 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 24/09/2021 A LAS 12:01:39. 27 Sep 2021 27 Sep 2021 24 Sep 2021

24 Sep 2021 AUTO PONE EN
CONOCIMIENTO SEPT. 22/2021 ORDENA OFICIAR AL JUZGADO 4 Y 8 CIVIL DEL CTO DE MEDELLÍN. 24 Sep 2021

14 Sep 2021 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 14/09/2021 A LAS 21:28:16. 15 Sep 2021 15 Sep 2021 14 Sep 2021

14 Sep 2021 AUTO CORRE
TRASLADO SEPT. 13/2021 TRASLADO POR CINCO (5) DÍAS PARA ALEGAR. 14 Sep 2021

04 Aug 2021 CONSTANCIA
SECRETARIAL SE REMITE OFICIO A LA PARTE PETENTE 04 Aug 2021

05 Mar 2021 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 05/03/2021 A LAS 14:25:04. 08 Mar 2021 08 Mar 2021 05 Mar 2021

05 Mar 2021
AUTO ORDENA

INCORPORAR AL
EXPEDIENTE

MARZO 05/2021 AGREGA ESCRITOS, RECONOCE PERSONERÍA . 05 Mar 2021

16 Feb 2021 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 16/02/2021 A LAS 16:43:57. 17 Feb 2021 17 Feb 2021 16 Feb 2021
16 Feb 2021 AUTO REQUIERE FEB. 16/2021 A LA ALCALDÍA, ORDENA OFICIIAR. 16 Feb 2021



07 Sep 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 07/09/2020 A LAS 15:58:15. 08 Sep 2020 08 Sep 2020 07 Sep 2020

07 Sep 2020 AUTO PONE EN
CONOCIMIENTO SEPT. 07/2020 CERTIFICADOS DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS ZONA NORTE. 07 Sep 2020

31 Aug 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 31/08/2020 A LAS 18:08:04. 01 Sep 2020 01 Sep 2020 31 Aug 2020

31 Aug 2020
AUTO ORDENA

INCORPORAR AL
EXPEDIENTE

AGOSTO 28/2020 ESCRITOS, REQUIERE AL VINCULADO. 31 Aug 2020

25 Aug 2020 ACTA AUDIENCIA AGOSTO 25/2020 SE DECLARA FRACASADO PACTO DE CUMPLIMIENTO, DECRETA PRUEBAS. 25 Aug 2020

21 Aug 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 21/08/2020 A LAS 16:29:09. 24 Aug 2020 24 Aug 2020 21 Aug 2020

21 Aug 2020
AUTO ORDENA

INCORPORAR AL
EXPEDIENTE

AGOSTO 20/2020 ESCRITOS ENVIADOS POR LAS PARTES, NO SE ACCEDE AL APLAZAMIENTO DE LA AUDIENCIA. 21 Aug 2020

10 Aug 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 10/08/2020 A LAS 16:51:09. 11 Aug 2020 11 Aug 2020 10 Aug 2020

10 Aug 2020 AUTO RECONOCE
PERSONERÍA AGOSTO 10/2020 A LA DRA. ALEJANDRA ALVAREZ MORENO Y EL DR. JAIME ALEJANDRO TOBÓN RÍOS. 10 Aug 2020

31 Jul 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 31/07/2020 A LAS 16:44:11. 03 Aug 2020 03 Aug 2020 31 Jul 2020

31 Jul 2020
AUTO FIJA FECHA

AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

JULIO 30/2020 FIJA FECHA PACTO DE CUMPLIMIENTO PARA EL 25 DE AGOSTO DE 2020 A LAS 9:30 A.M., A
TRAVÉS DEL APLICATIVO TEAMS, REQUIERE A TODAS LAS PARTES PARA QUE SUMINISTREN LAS DIRECCIONES
ELECTRÓNICAS.

31 Jul 2020

09 Mar 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 09/03/2020 A LAS 11:01:59. 10 Mar 2020 10 Mar 2020 09 Mar 2020

09 Mar 2020 AUTO RESUELVE
RECURSO MAR. 06/2020 NO REPONE AUTO, NO CONCEDE APELACIÓN, RECONOCE PERSONERÍA. 09 Mar 2020

18 Feb 2020 TRASLADO ART.
110 C.G.P.

SE CORRE TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICIÓN Y, EN SUBSIDIO, DE APELACIÓN INTERPUESTO POR LA
PARTE DEMANDADA EN CONTRA DEL AUTO DEL 7 DE FEBRERO DE 2020 19 Feb 2020 21 Feb 2020 18 Feb 2020

13 Feb 2020 RECEPCIÓN
MEMORIAL OJ F5 13 Feb 2020

07 Feb 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 07/02/2020 A LAS 09:41:18. 10 Feb 2020 10 Feb 2020 07 Feb 2020

07 Feb 2020
AUTO FIJA FECHA

AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

FEBRERO 07/2020 PARA EL DÍA 19 DE MARZO DE 2020 A LAS 8:30 A.M. 07 Feb 2020

15 Jan 2020 RECEPCIÓN
MEMORIAL OJ F2 15 Jan 2020

29 Nov 2019 RECEPCIÓN
MEMORIAL OJF1 29 Nov 2019

09 Aug 2019 RECEPCIÓN
MEMORIAL OJ F1 09 Aug 2019

31 Jul 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 31/07/2019 A LAS 11:17:05. 01 Aug 2019 01 Aug 2019 31 Jul 2019

31 Jul 2019 AUTO PONE EN
CONOCIMIENTO

JULIO 31/19 ORDENA CIATR COMO LITISCONSORTE NECESARIO AL SR. CAMILO GONZALEZ PALACIO, ORDENA
NOTIFICAR, REQUIERE A LA ACCIONADA, SE APLAZA LA AUDIENCIA PROGRAMADA PARA EL DÍA 01-08-2019 31 Jul 2019

23 Jul 2019 RECEPCIÓN
MEMORIAL OJF1 23 Jul 2019

07 Jun 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 07/06/2019 A LAS 15:15:09. 10 Jun 2019 10 Jun 2019 07 Jun 2019

07 Jun 2019
AUTO FIJA FECHA

AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

JUNIO 6 DE 2019. SE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO PARA EL DÍA 01 DE AGOSTO DE
2019 A LAS 9:00 A.M. 07 Jun 2019

24 May 2019 RECEPCIÓN
MEMORIAL OJF1 24 May 2019

24 May 2019 RECEPCIÓN
MEMORIAL OJ F66 24 May 2019

13 May 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 13/05/2019 A LAS 10:06:54. 14 May 2019 14 May 2019 13 May 2019

13 May 2019
AUTO ORDENA

INCORPORAR AL
EXPEDIENTE

MAYO 10/19 PUBLICACIÓN, CITACIÓN Y CONSTANCIA DE ENVIO DE AVISO. 13 May 2019

02 May 2019 RECEPCIÓN
MEMORIAL OJ F2 02 May 2019

25 Feb 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 25/02/2019 A LAS 15:33:57. 26 Feb 2019 26 Feb 2019 25 Feb 2019
25 Feb 2019 AUTO ORDENA

INCORPORAR AL
FEB. 25/19 INCORPORA ESCRITO ENVIADO POR EL ACTOR POPULAR, PONE EN CONOCIMIENTO ACTUACIONES. 25 Feb 2019



EXPEDIENTE

20 Feb 2019 RECEPCIÓN
MEMORIAL OJ F1 20 Feb 2019

14 Feb 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 14/02/2019 A LAS 09:51:11. 15 Feb 2019 15 Feb 2019 14 Feb 2019

14 Feb 2019
AUTO ORDENA

INCORPORAR AL
EXPEDIENTE

FFEB. 14/19 ESCRITO ENVIADO POR EL ACTOR POPULAR. 14 Feb 2019

06 Feb 2019 RECEPCIÓN
MEMORIAL OJ F1 06 Feb 2019

05 Feb 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 05/02/2019 A LAS 16:46:29. 06 Feb 2019 06 Feb 2019 05 Feb 2019

05 Feb 2019 AUTO ORDENA
NOTIFICAR FEB. 05/19 A LA PARTE ACCIONADA, ORDENA PUBLICACIÓN. 05 Feb 2019

30 Oct 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 30/10/2018 A LAS 14:23:42. 31 Oct 2018 31 Oct 2018 30 Oct 2018

30 Oct 2018 AUTO QUE ACCEDE
A LO SOLICITADO

OCT. 30/18 SE PERMITE LA COADYUVANCIA, REQUIERE A LA PARTE ACCIONANTE PARA QUE ASUMA CARGA
PROCESAL, SO PENA DE TERMINAR ACTUACIÓN POR DESISTIMIENTO TÁCITO. 30 Oct 2018

29 Oct 2018 RECEPCIÓN
MEMORIAL OJ F1 29 Oct 2018

23 Oct 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 23/10/2018 A LAS 14:15:25. 24 Oct 2018 24 Oct 2018 23 Oct 2018

23 Oct 2018 AUTO PONE EN
CONOCIMIENTO OCT. 23/18 RESPUESTA DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN. 23 Oct 2018

18 Oct 2018 RECEPCIÓN
MEMORIAL OJ F1 CORREO 18 Oct 2018

08 Oct 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 08/10/2018 A LAS 15:24:03. 09 Oct 2018 09 Oct 2018 08 Oct 2018

08 Oct 2018 AUTO RESUELVE
SOLICITUD

OCT. 08/18 RECHAZA SOLICITUD DEL ACCIONANTE, REITERA REQUERIMIENTO PARA QUE EN TREINTA (30) DÍAS
CUMPLA CARGA PROCESAL, SO PENA DE TERMINAR ACTUACIÓN POR DESISTIMENTO TÁCITO, AGREGA
PRONUNCIAMIENTO DE LA SUBSECRETARIA DE ESPACIO PÚBLICO.

08 Oct 2018

27 Sep 2018 RECEPCIÓN
MEMORIAL OJF4 27 Sep 2018

26 Sep 2018 RECEPCIÓN
MEMORIAL OJF2 26 Sep 2018

20 Sep 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 20/09/2018 A LAS 12:04:37. 21 Sep 2018 21 Sep 2018 20 Sep 2018

20 Sep 2018 AUTO REQUIERE SEPT. 20/18 AL ACTOR POPULAR PARA EN EL TÉRMINO DE TREINTA (30) DÍAS CUMPLA CARGA PROCESAL, SO
PENA DE TERMINAR TRÁMITE POR DESISTIMIENTO TÁCITO. 20 Sep 2018

22 Aug 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 22/08/2018 A LAS 09:45:27. 23 Aug 2018 23 Aug 2018 22 Aug 2018

22 Aug 2018 AUTO PONE EN
CONOCIMIENTO AGOSTO 22/18 ESCRITO ENVIADO POR EL PROCURADOR EN RESPUESTA AL OFICIO 2246. . 22 Aug 2018

09 Aug 2018 RECEPCIÓN
MEMORIAL OJF4 09 Aug 2018

18 Jul 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 18/07/2018 A LAS 16:11:32. 19 Jul 2018 19 Jul 2018 18 Jul 2018

18 Jul 2018 AUTO PONE EN
CONOCIMIENTO JULIO 18/18 INCORPORA ESCRITO, LO SOLICITADO SE ENCUENTRA EN EL AUTO ADMISORIO. 18 Jul 2018

03 Jul 2018 RECEPCIÓN
MEMORIAL OJ F1 03 Jul 2018

19 Jun 2018 RECEPCIÓN
MEMORIAL OJF1 19 Jun 2018

14 Jun 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 14/06/2018 A LAS 16:33:03. 15 Jun 2018 15 Jun 2018 14 Jun 2018

14 Jun 2018 AUTO ADMITE
DEMANDA JUNIO 13/18 ORDENA NOTIFICAR Y OFICIAR. 14 Jun 2018

29 May 2018 RADICACIÓN DE
PROCESO ACTUACIÓN DE RADICACIÓN DE PROCESO REALIZADA EL 29/05/2018 A LAS 08:41:10 29 May 2018 29 May 2018 29 May 2018


