CONSTANCIA: Sefiora Juez, le informo que el 27 de julio de 2021, se realizd
traslado secretarial al recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
formulado por el apoderado de la parte demandada, sefior PATRICK WILLIAM
LYNCH, sin pronunciamiento alguno por la parte demandante.

ertinentes.

Lo anterior para

LORE A RAMIREZ

OFICIAL MAYOR

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE QRALIDAD
Medellin, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno'(2021)

Proceso Verbal (R.C.C.)

Demandante José Miguel Jubero Casanova
Demandado Patrick William Lynch

Radicado 05001 3103 008 2019-00501-00
Instancia Primera

Interlocutorio 726

Asunto Resuelve recurso de reposicion

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver el recurso de reposiciéh formulado po‘r el
apoderado del sefior PATRICK WILLIAM LYNCH en contra del auto del 12 de
julio de 2021, notificado por estados el dia 16 de julio de 2021, por medio del

cual se declard imprdspera las excepciones previas formuladas.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 12 de julio de 2021, notificado'por. estado el dia 16 de julio
de 2021, no dio trdmite a la excepcién denominada REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DE CONCILIACION, asi mismo se declaré no probadas
las excepciones previas PLEITO PENDIENTE POR LOS MISMOS HECHOS ¢
INEPTITUD DE LA DEMANDA, por cuanto no se acreditaron, en aras de

poner fin al proceso.

EL RECURSO

Indica el apoderado que el Despacho no dio tramite a.la excepcién de requisito
de procedibilidad de conciliacién, por cuanto ésta no se encuentra consagrada

en el listado, sin embargo, requirié a la parte demandante para que en el
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término de treinta dias cumpliera con la caucion a fin de suplir la audiencia de

conciliacion.

Refiere que el despacho no acierta en el pronunciamiento emitido en el -auto
recurrido, ya que no se tuvo en cuenta el articulo 35 y ss. de la ley 640 de
2001, pues en éste, se establece la conciliacion extrajudicial como requisito

para acudir a la jurisdiccion, siendo dicha normativa una norma especial.

Esgrime que, si bien es cierto que existe la posibilidad de la inscripciéon de la
demanda como alternativa para acudir a la jurisdiccion sin necesidad de agotar
la conciliacion, también lo es que quien pretenda acudir a dicha alternativa

debera prestar caucion.

Por lo anterior, solicita que se revoque el auto y en su fugar se dé la

terminacion del proceso.

Vencido el término del traslado, sin que la parte demandante se pronunciara al

respecto, procede el Juzgado a resolver, previa a las siguientes
CONSIDERACIONES:

El articulo 318 del C.G.P., dispone: “"Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil

de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoqguen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso

de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro

de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran

interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.




Los autos que dicten las salas de decisidon no tienen reposicién; podré pedirse

su aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.”

Se reitera el articulo 100 ibidem, el cual dispone: "Salvo disposicion en
contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas

dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en gue actte el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de

la que fue demandada.”

Por su parte, el articulo 27 de la Ley 640 de 2001, refiere que: “La conciliacion
extrajudicial en derecho en materias que sean de competencia de los jueces
civiles podra ser adelantada ante los conciliadores de' los centros de
conciliacién, ante los delegados regionales y seccionales de la Defensoria del
Pueblo, los agentes del ministerio publico en materia civil y ante los notarios. A
falta de todos los anteriores en el respectivo municipio, esta conciliacién podra
ser adelantada por los personeros y por los jueces civiles o promiscuos

municipales”

Y el articulo 38 ibidem, expresa: “Si fa materia de que se trate es conciliable,
la conciliacion extrajudicial en derecho debera intentarse antes de acudir a Ia

Jjurisdiccion civil en los procesos declarativos que deban tramitarse a través del



procedimiento ordinario o abreviado, con excepcién de los de expropiacion y

los divisorios”

CASO CONCRETO

En el sub judice, el apoderado de la parte demandada, esgrim'e que el
Despacho al no darle trémite a la excepcion de requisito de procedibilidad, no

tuvo en cuenta el articulo 35 de la Ley 640 de 2001.

Al estudio del presente recurso, y de la inconformidad presentada por la parte
demandada a través de su apoderado judicial, se debe tener en cuenta las

siguientes apreciaciones.

El apoderado nombré como excepcion previa “falta de requisito de
procedibilidad”, figura que no se encuentra de manera taxativa dentro del

articulo 100 del Codigo General del Proceso.

Las excepciones previas, segun el doctrinante HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO,
"no se dirigen contra las pretensiones del demandante, sino que tienen por
objeto mejorar el procedimiento para que se adelante sobre bases que
aseguren la ausencia de causales de nulidad y lfegando incluso a ponerle fin a
la actuacién si no se corrigieron las irregularidades procesales advertidas o si
éstas no admiten saneamiento”. Tal caracter, el de previas, es taxativo, es
decir, el legislador es el que determina los medios defensivos que tienen tal
naturaleza, no existiendo otros que los once casos sefialados en el articuio 100

del Cédigo General del Proceso.

Debido a que la figura sefialada por el apoderado, no se encuentra taxativo
dentro de las sefialadas en el articulo en mencion, el Despacho procedid a no

dar trédmite a ésta.

Ahora bien, si la falta de requisito de procedibilidad sefialada por el togado,
hace alusién a la causal denominada ineptitud de la demanda, que se
encuentra tipificada en su numeral 5°, la misma no esta llamada a prosperar

por ias siguientes consideraciones de la H. Corte Suprema de Justicia.




En la sentencia STC2766-2017 (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion
Civil. Sentencia del 2 de marzo de 2017. MP: Luis Alonso Rico Puerta), sostuvo
que, si no se agotd el requisito de procedibilidad y la demanda se admitié, ello
no genera nulidad de la actuacion, ni se configura la excepcion previa de inepta

demanda:

"(..) si en gracia de discusion no se hubiera agotado dicho reguisito de -

procedibifidad, ello no constituye nulidad o excepcion previa, ya gue, tal como
fo ha sefialado la jurisprudencia de esta Sala, dicha causal no esta
expresamente sefialada por el legislador y la ausencia de la conciliacion no
afecta la validez de fo actuado porque podria intentarse dentro del proceso;
‘igua!mente, retrotraer el pleito hasta sus inicios por la presunta falencia en
comento va en contravia de los principios que rigen la actividad judicial.

En relacion con lo dicho esta Corporacion expuso:
| (...) la Dependencia Judicial denunciada realizd una interpretacion atendible de
las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil para concluir que la
‘audiencia de conciliacién’, como requisito de procedibilidad, no es un
presupuesto formal de la demanda, por lo que, la ausencia del acta de aquella
no configura la hipdtesis prevista en el numeral 7° del articulo 97 ejusdem,
esto es, la excepcién previa de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”. .
«seguin tiene dicho la Corte ‘la supuesta falta del requisito de procedibilidad de
la audiencia de concifiacién, no genera causal de nulidad que afecte la
actuacion... (sentencia de 10 de noviembre de 2006. Exp. 2006-186-01), a lo
que hoy debe agregar que dicha deficiencia tampoco afecta el presupuesto de
la demanda en debida forma, ni puede ser sustento para negar las suplicas que
son objeto de debate.
“Por tal razon 'si la falta del requisito de procedibilidad no constituye causal de
nulidad, porque no aparece en las precisas hipétesis del articulo 140 del C. de
P. C., tampoco podria ser considerada como una irregularidad susceptible de
alegarse por via de excepciones previas, pues estas dltimas también son
taxativas y su unico fin es remediar los posibles vicios que impedirian que el
proceso pueda ser decidido de fondo... Entonces, no podria ampliarse el
contenido de las excepciones previas, para hacer caber alli una omisién gue,
en ultimas, no afecta la validez de los procesos ya iniciados, pues ni el cédigo
de los ritos civiles, ni la Ley 640 de 2001, prevén esa consecuencia. £Es mas,
resulta posible que en el proceso se cumpla con la conciliacion, si es que antes

no se intento, lo que deja ver que se trataria, en todo caso, de una deficiencia



suscéptible de remediarse en el mismo curso de la actuacion’ (CSJ. STC de 9
abril 2011, exp. 00142-01, reiterada en STC de 8 nov. 2012, exp. 00258-01).

Aplicando el anterior precedente al caso que se revisa, es claro que no le era
dable a los accionados declarar probada la defensa previa planteada por el
impugnante por no estar expresamente consagrada como causal la falta del

requisito de procedibilidad de que trata la Ley 640 de 2001”

En otras oportunidades, la Corte Suprema de lusticia se ha pronunciado al

respecto, sosteniendo que:

“la supuesta falta del requisito de procedibilidad de la audiencia de conciliacion,
no genera causal de nulidad que afecte la actuacién... (Sentencia de 10 de
noviembre de 2006. Exp. 2006-186-01), a lo que hoy debe agregar que dicha
deficiencia tampoco afecta el presupuesto de la demanda en debida forma, hi
puede ser sustento para negar las suplicas que son objeto de debate. En
Ultimas, la ausencia de ese requisito ha de ser advertida por el juez al realizar
el examen formal de la demanda o, en su defecto, debe ser avisada por el
demandado al pronunciarse sobre ese libelo, pero si nada se dice luego de
dichas oportunidades, pasa a ser un aspecto que debe darse por superado,
méxime cuando en el curso del proceso existen otros escenarios donde
se puede intentar la conciliacion de los contendientes procesales” (Sentencia
de 9 de febrero de 2007, exp., No. 2006-00250-01. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil).

' /
En conclusién, los argumentos esbozados por el apoderado, se despacharan
desfavorablemente a sus pretensiones, y se procedera a NO REPONER el auto
del 12 de jQIio de 2021, notificado por estados el dia 16 de julio de 2021.

Respecto de la procedencia del recurso de apelacion interpuesta de manera

subsidiaria, dispone el articulo 321 del Codigo General del Proceso:

“( )

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El gue niegue el decreto o la practica de pruebas.




4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace
de plano

las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El gue niegue el tramite de una nulidad procesal y el que fa resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para

decretarila, impedirla o levantaria.

9. Ef gque resuelva sobre la oposicidn a la entrega de bienes, y el que ef rechace
de plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este cédigo”

Asi las cosas, se DENEGARA el recurso de apelacion formulado, toda vez, que
el presente auto no se encuentra enlistado en los autos susceptibles de

apelacion, de conformidad con el articulo citado.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 12 de julio de 2021, notificado por
estados el dia 16 de julio de 2021, por las consideraciones anteriormente

expuestas.

SEGUNDO: DENEGAR el recurso de apelacion, toda vez, que el presente auto
no se encuentra enlistado en los autos susceptibles de apelacion, de

conformidad con el articulo 321 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

ISABEL MORENO CARABALI
JUEZ
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