JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno

Proceso Ejecutivo

Demandantes Scotiabank Colpatria S.A.

Demandados Nelson Uriel Mosquea Castrilldn

Radicado 050013103008-2020-00106-00

Interlocutorio 776

Tema Niega solicitud pérdida de competencia
I. ANTECEDENTES

Procede el Juzgado a resolver la solicitud formulada por la apoderada judicial del
demandado en el sentido de que se dé aplicacion al articulo 121 del Cdédigo General

del Proceso sobre la pérdida automatica de competencia para conocer del proceso.

Lo anterior, por cuanto a la fecha ha transcurrido mas de un afo sin que se haya

dictado sentencia.

Para entrar a resolver el Juzgado realiza las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 121 del C.G.P. lo siguiente:

"Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso
superior a un (1) aflo para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de
la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no
podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la

secretaria del juzgado o tribunal.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencido el respectivo término previsto en el inciso
anterior sin haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario perdera
automaticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente,
debera informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el
expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia y proferira
la providencia dentro del término maximo de seis (6) meses. La remision del expediente se
hara directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial.
El juez o magistrado que recibe el proceso debera informar a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la

sentencia.



La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de congestion,
podré previamente indicar a los jueces de determinados municipios o circuitos judiciales que
la remision de expedientes deba efectuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura, o a

un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el proceso pasara

al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la

necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible, aparte tachado INEXEQUIBLE> Sera-rAuta de pleno
derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido competencia para

emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefalados en el presente articulo, el juez o magistrado
ejercera los poderes de ordenacidn e instruccion, disciplinarios y correccionales establecidos

en la ley.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> El vencimiento de los términos a que se refiere
este articulo, debera ser tenido en cuenta como criterio obligatorio de calificacion de

desempenio de los distintos funcionarios judiciales”

Al respecto, sefialé la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC12660-2019 que:
“De los apartes previamente resaltados, que sefalan de un lado, que quien pierde
competencia es el “funcionario” a quien inicialmente se le asignd el conocimiento del asunto,
y de otro, que esa pérdida es determinante para la calificacion del desempefio de dicha
autoridad judicial, es pertinente colegir que el término mencionado no corre de forma
puramente objetiva, sino que por su naturaleza subjetiva- ha de consultar realidades del

proceso como el cambio de titularidad de un despacho vacante-.

Conforme con ello, dado el cariz personal del referido lapso legal, cuando un funcionario
toma posesion como juez o magistrado de un despacho judicial vacante, por via general
habra de reiniciarse el computo del término de duracién razonable del juicio sefalado en el
ordenamiento procesal, en tanto resulta desproporcionado mantener el curso del que venia
surtiéndose previamente -y sin posibilidad de intervencion de su parte- maxime cuando su
incumplimiento es necesariamente tomado en cuenta como factor de evaluacion de su

gestion”.

En el caso concreto resulta evidente como lo pone de presente la apoderada
solicitante, que el término de duracion de la instancia se encuentra vencido, no
obstante ello, bastarian las anteriores consideraciones para entender que no se

encuentran acreditados los supuestos de hecho para declarar la pérdida de



competencia de la titular del despacho para conocer del presente asunto, en tanto el
término citado se debe contabilizar frente a funcionario determinado, de modo que
se interrumpe cuando varie la titularidad del despacho, como en el presente caso, en

que la suscrita tomd posesiéon del cargo el 1 de diciembre de 2020.

Lo anterior, sumado a que como lo dijo la Corte Constitucional en sentencia T 341 de
2018: “el término previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, para dictar
sentencia de primera o de segunda instancia, si bien implica un mandato legal que debe ser
atendido, en todo caso un incumplimiento meramente objetivo del mismo no puede
implicar, a priori, la pérdida de la competencia del respectivo funcionario judicial y, por lo
tanto la configuracion de la causal de nulidad de pleno derecho de las providencias dictadas

por fuera del término fijado en dicha norma, no opera de manera automatica”.

Ahora bien, en gracia de discusién y aceptando interpretacion diferente, en reciente
sentencia de constitucionalidad C 443 de 2019 dispuso la Corte Constitucional
declarar la inexequibilidad de la expresién "de pleno derecho” contenida en el inciso
6 del articulo 121 del Cddigo General del Proceso, y la exequibilidad condicionada del
resto de este inciso, en el entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada
antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los términos de los articulos
132 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso, haciendo un analisis mas

profundo a dicha disposicidn normativa.

En el presente caso, la apoderada procedi6é a contestar la demanda sin que, a pesar
de estimar vencido el término de duracién de instancia, hiciera reproche alguno en

ella, por lo que la irregularidad que ahora pone de presente, fue saneada.

Aunado a todo lo expuesto, se trae providencia proferida por el H. Tribunal Superior
de Medellin con ponencia del Magistrado Julidan Valencia, que refuerza aun mas los
argumentos expuestos por esta judicatura y que considerd: “asi mismo, sea este el
momento para poner de presente, que desde mi Optica, el articulo 212 del Cédigo General
del Proceso prohija un derecho de los ciudadanos a una pronta y cumplida justifica, fin de
suyo encomiable, pero, resulta cuanto menos paraddjico creer que es la letra la que mueve
el aparato jurisdiccional, es decir, la ralentizacion del poder judicial dista mucho de ser asunto
qgue se solucione con la imposicion de limites temporales asfixiantes a los juzgadores, pues,
si lo que realmente se quiere es privilegiar al destinatario del servicio de administracion de
justicia, es la implementacion de otras medidas la estrategia llamada a resolver el asunto,
pues como se itera, no es la norma, convertida en letra muerta, la que permita evacuar los
asuntos litigiosos, descendiéndose, en una relacion causa-efecto, solo al efecto, sin que se
hubiere estudiado, al menos con suficiencia, la causa de la congestion judicial, como
queriéndose forzar en su ingreso a una pieza que no hace parte del engranaje” (expediente
05001220300020180043200 Auto N° AI del 6 de noviembre de 2018).



De esta manera, el hecho de haberse llegado el vencimiento del término, no es
suficiente para declarar la pérdida de competencia, mucho mas cuando la tardanza
no resulta atribuible a la negligencia del operador de justicia, sino que tiene que ver
con la organizacion y el actual funcionamiento del sistema judicial con ocasién al
estado de emergencia social y econdmico decretado a causa de la pandemia,
particularmente con la carga de trabajo asignada a este despacho y la variacion en la
forma de prestacidon de los servicios judiciales que han tornado mas complejo el

devenir de los tramites judiciales.

Se concluye de lo antes expuesto que no se dan los presupuestos procesales
para declarar la perdida de competencia, peticionada por la apoderada de la

parte demandada.

III. DECISION

Por lo antes expuesto el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD,

RESUELVE

PRIMERO: No acceder a lo peticionado por la apoderada de la parte demandada

de declarar la pérdida de competencia, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: En firme este auto, continlese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

ISABEL C ORENO CARABALI
JUEZ

(Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho)

Correo de este Despacho: ccto08me@cendoj.ramajudicial.gov.co

Link del micrositio del Juzgado:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-civil-del-circuito-de-medellin/47

Consulta de procesos: https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=
Mbv8ZTjODIk3M8fnzXhVOmM86QgU%3d

Teléfono: 2622625
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