JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo
Demandante | BANCOLOMBIA S.A.
Demandado ELIZABETH HENAO BUSTAMANTE

Instancia Primera

Sentencia No | 049

Radicado 05001-31-03-008-2019-00516-00

Temas Requisitos titulo valor pagaré.

Decision Declara no probadas las excepciones. Ordena

seguir adelante la ejecucion

Se procede a proferir sentencia anticipada dentro del proceso Ejecutivo promovido
por BANCOLOMBIA S.A. en contra de ELIZABETH HENAO BUSTAMANTE.

I. ANTECEDENTES

1.1. Lo pedido en la demanda principal. Solicita la parte demandante que se
libre mandamiento de pago en contra de ELIZABETH HENAO BUSTAMANTE por las
sumas adeudadas y contenidas en los pagarés 3440085604, 3440085725,
3440085853, 3440086347 y pagaré sin numero.

1.2. Hechos de la demanda principal. Como sustento de sus pretensiones,
sefialé que la demandada suscribié a favor de BANCOLOMBIA S.A. los pagarés
3440085604, 3440085725, 3440085853, 3440086347 y pagaré sin niumero que
representan obligaciones por valor de $415.361.317, pactandose intereses de
mora.

Asegura que a los pagarés no se le han hecho abonos.

1.3. Tramite, contestacion de la demanda y excepciones.

Se libro6 mandamiento de pago el 24 de octubre de 2019 en la forma solicitada
(pag. 49 pdf 02 cuaderno principal), asi:

Por la suma de $162.881.241 como capital contenido en el pagaré 3440085604,
mas los intereses de mora desde el 18 de julio de 2019 hasta el pago de la
obligacién, a la tasa maxima certificada por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

Por la suma de $132.630.053 como capital contenido en el pagaré 3440085725,

mas los intereses de mora desde el 5 de julio de 2019 hasta el pago de la obligacion,
a la tasa maxima certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia.
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Por la suma de $89.984.541 como capital contenido en el pagaré 3440085853, mas
los intereses de mora desde el 22 de julio de 2019 hasta el pago de la obligacion,
a la tasa maxima certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Por la suma de $24.943.279 como capital contenido en el pagaré 3440086347 mas
los intereses de mora desde el 22 de julio de 2019 hasta el pago de la obligacion,
a la tasa maxima certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Por la suma de $4.922.203 como capital contenido en el pagaré sin nUmero suscrito
el 11 de julio de 2018, mas los intereses de mora desde el 07 de octubre de 2019
hasta el pago de la obligacidn, a la tasa maxima certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

La demandada fue notificada a la demandada en debida forma por intermedio de
curador ad litem, quien se opuso a las pretensiones de la demanda formulando la
excepcién denominada COBRO DE UN INTERES DIFERENTE AL PACTADO (Pdf 05).

Toda vez que la curadora ad litem que representa los intereses de la demandada
ELIZABETH HENAO BUSTAMANTE allegd constancia de haber remitido copia de
dicho escrito a su contraparte el 27 de septiembre de 2021 (pdf 05), en virtud del
contenido del paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, se prescindid del

traslado de las mismas.

Oportunamente, el apoderado de la parte demandante allegd escrito con réplica a

la misma (pdf 06), solicitando que se despache desfavorablemente.

Asi las cosas, fundamentandose en la necesidad de dar aplicacidon al principio de

economia procesal, procede el Despacho a proferir sentencia anticipada de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 278 del Cédigo General del Proceso.
II. PROBLEMA JURIDICO.

Consiste en determinar si en el presente proceso es procedente declarar probadas

las excepciones propuestas por la parte demandada o en caso contrario, seguir

adelante con la ejecucion.

La resolucion de este problema juridico se hara previas las siguientes

III. CONSIDERACIONES

De los presupuestos procesales y configuracion de nulidades.
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No se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo actuado y se encuentran
satisfechos los presupuestos procesales. En consecuencia, se procede a resolver
sobre el mérito del asunto.

De la sentencia anticipada

El articulo 278 del Cédigo General del Proceso dispone:

"... En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

1.- Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez.

2.- Cuando no hubiera pruebas por practicar.

3.- Cuando se encuentre probada la cosa juzgado, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa”

Asi, resulta procedente pronunciarse frente al fondo del asunto planteado a través
de la presente sentencia anticipada por no existir pruebas por practicar, en tanto
que el Codigo General del Proceso, en el articulo citado, impone a los funcionarios
judiciales el deber de proferir esta clase de providencias sin ser menester agotar
etapas propias de cada juicio como por ejemplo los alegatos de conclusion.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SC132-2018, M.P. Aroldo Quiroz Monsalvo considerd: “Significa que los juzgadores
tienen la obligacién, en el momento en que adviertan que no habra debate probatorio o
que el mismo es inocuo, de proferir sentencia definitiva sin otros tramites, los cuales, por
cierto, se tornan innecesarios, al existir claridad factica sobre los supuestos aplicables al
caso.

(...)

En consecuencia, el proferimiento de una sentencia anticipada, que se hace por escrito,
supone que algunas etapas del proceso no se agoten, como una forma de dar prevalencia
a la celeridad y economia procesal, lo que es armdnico con una administracion de justicia
eficiente, diligente y comprometida con el derecho sustancial”.

Titulo ejecutivo

Conforme lo sefalado en el articulo 422 del C.G. del P.: “pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
qgue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sehale la ley(...)".
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La claridad del titulo refiere a que de la literalidad del mismo no surja confusion o
ambivalencia, que la obligacion se pueda entender en un solo sentido. Expresa
apunta a que de manera taxativa se indique la obligacién alli contenida sin que se
admita la posibilidad de duda al respecto, que el titulo sea cierto y especifico.
Finalmente se entiende por actualmente exigible, que la obligacién contenida en el
titulo ejecutivo se encuentre de plazo vencido, esto es que, la fecha que por
acuerdo de voluntades se haya sefalado para el pago del derecho en él
incorporado, esté vencida.

En el presente caso como base de recaudo se allegaron pagarés.

Sobre el titulo valor pagaré se dird que, consagra el articulo 621 del C de Co:
“Ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberan
llenar los requisitos siguientes: 1) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora, y
2) La firma de quién lo crea”.

Por su parte, dispone el articulo 709 ibidem: “E/ pagaré debe contener, ademas de los

requisitos que establece el Articulo 621, los siguientes:

1) La promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero;
2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;

3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y

4) La forma de vencimiento”.

Pues bien, se parte de la existencia formal de unos titulos que prestan mérito
ejecutivo en tanto que contienen una obligacién clara, cierta, expresa y exigible de
pagar unas sumas de dinero y por ello se libr6 mandamiento de pago.

Ahora, como la parte demandada propuso excepcion de mérito, se procedera a
analizar la mismas

COBRO DE UN INTERES DIFERENTE AL PACTADO, fundamentada en que la
parte demandante pretende el cobro de un interés moratorio correspondiente a la
tasa maxima legal permitida; no obstante, en los titulos valores allegados para
el cobro, se pactd una tasa distinta de interés de moray sera la misma, mes a
mes, salvo que supere la tasa maxima legal permitida, ateniéndose a la
literalidad del documento.

Sobre el tema de las excepciones tiene sentado la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia que: "“la excepcion de mérito es una herramienta defensiva con que
cuenta el demandado para desmerecer el derecho que en principio le cabe al demandante;
su funcion es cercenarle los efectos. Apunta, pues, a impedir que el derecho acabe
ejercitandose (...) A la verdad, la naturaleza de la excepcion indica que no tiene mas diana
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que la pretension misma; su protagonismo supone, por regla general, un derecho en el
adversario, acabado en su formacion, para asi poder lanzarse contra él a fin de debilitar
su eficacia o, lo que es lo mismo, de hacerlo cesar en sus efectos” (sentencia del nueve
(9) de diciembre de dos mil cuatro (2004). Referencia: Expediente No. 6080-01)

En el presente caso, de entrada se advierte que con la excepcidon propuesta no se
enervan los derechos reclamados por la parte demandante.

No obstante, se dira que del contenido de los pagarés aportados como base de
ejecucidn se advierte que sobre el cobro de intereses se pacté: "...En caso de mora
pagaremos, por cada dia de retardo, intereses liquidados a la tasa del 25.40%

7

anual o la tasa maxima legal permitida......

Asi las cosas, le asiste razén a la parte demandante en su réplica, al indicar que se
trata de dos opciones, o la tasa del 25.40%, o la tasa maxima legal, y fue esta
Ultima la que se reclamod al momento de solicitar el mandamiento de pago, peticién
gue se encuentra ajustada a derecho. Es por ello que el despacho con fundamento
en el contenido del articulo 430 del CGP procedié a librar mandamiento de pago en
la forma solicitada.

En consecuencia, sin necesidad de consideraciones adicionales, se despacha

desfavorablemente esta excepcion.

Es asi como de la valoracién conjunta de las pruebas allegadas al plenario puede
concluirse que la literalidad del titulo no fue desvirtuada por la parte ejecutada.

Contrario a ello, no hay duda alguna de que existe una acreencia a cargo de la
demandada y en favor de la demandante, que la prestacién se identifica plenamente,
gue no hay duda alguna de la naturaleza, limites, alcance y demas elementos de la
prestacion cuyo recaudo se pretende. Alli se indica el monto exacto y los intereses
que han de sufragarse.

En consecuencia, y de conformidad con los articulos 625 y 626 del Estatuto
Mercantil, la ejecutada reviste la condicién de obligada directa de la obligacién
plasmada en el titulo valor en que se erige la ejecucion.

Lo anterior es suficiente para desestimar la excepcién denominada COBRO DE UN
INTERES DIFERENTE AL PACTADO y ordenar seguir adelante la ejecucién en la

forma dispuesta en el auto que libré mandamiento de pago.

Como consecuencia de ello, se condenara en costas a la parte demandada.
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto El JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLiN, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién denominada COBRO DE UN
INTERES DIFERENTE AL PACTADO propuesta por la curadora ad litem, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION a favor de
BANCOLOMBIA S.A. y en contra de ELIZABETH HENAO BUSTAMANTE en la forma
dispuesta en auto que libr6 mandamiento de pago el 24 de octubre de 2019 (pag.
49 pdf 02 cuaderno principal).

TERCERO: Ordenar el remate y avallo de los bienes embargados y los que se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele en su totalidad el monto
de las obligaciones aqui determinadas.

CUARTO: Se ordena la liquidacién del crédito de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 446 del C. G. del Proceso.

QUINTO: Se condena en costas a la parte demandada. Como agencias en derecho
se fija en favor de la parte demandante y a cargo de la demandada, la suma de
DOCE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA MIL OCHOCIENTOS TREINTA
Y NUEVE PESOS ($12.460.839).

SEXTO: Se ordena la remisidon del presente expediente digital a los Juzgados de
Ejecucion Civiles Municipales de Medellin (Reparto), para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISABEL C MORENO CARABALI
JUEZ

(Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho)
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