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Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de Decision

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA, GERMAN VARELA COLLAZOS y MARY
ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion en los términos

acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el grado jurisdiccional de

consulta y los recursos de apelacion interpuestos, contra la sentencia No. 16 del 2 de
febrero de 2022 proferida por el JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE

CALI, y dictan la siguiente:

PARTE DEMANDANTE

SENTENCIA No. 192

1. ANTECEDENTES

Pretende la reliquidacion de la pension de vejez como beneficiaria del régimen de

transicion de la Ley 100 de 1993, aplicando el Acuerdo 049 de 1990, indexacion,

incrementos pensionales del articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 indexado, costas

y agencias en derecho.
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Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

i)

i)

Vi)

vii)

Nacio el 16 de julio de 1949.

Tiene un total de 1513 semanas en toda su vida laboral, entre semanas
efectivamente cotizadas al ISS, hoy COLPENSIONES y tiempos de servicios
publicos en diferentes entidades.

Es beneficiaria del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
y cumple con los requisitos para acceder a pension de vejez del articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, pues al 1 de abril de 1994 tenia méas de 35 afios.

El extinto ISS mediante resolucion 130 de 2005, le otorg6 la pension de vejez,
a partir del 16 de julio de 2004, con un ingreso base de liquidacion — IBL de
$962.816, aplicando una tasa de reemplazo de 84,16%.

MARIA DONELLY WILCHES DE BELLAIZAD y JOSE RAUL BELLAIZAD,
contrajeron matrimonio el 30 de mayo de 1970, desde ese momento hasta la
fecha, el sefior JOSE RAUL BELLAIZAD ha dependido econémicamente de la

demandante.

El 10 de agosto de 2017, presentdé reclamacion administrativa ante
COLPENSIONES, solicitando reliquidacion de la pension de vejez e
incrementos pensionales del Acuerdo 049 de 1990.

A la fecha de presentacién de la demanda, COLPENSIONES no ha dado
respuesta a la solicitud.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES se opone a todas y cada una de las pretensiones y formula como

excepciones de mérito las de: “‘inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,

excepcion de buena fe, imposibilidad juridica para cumplir con las obligaciones

pretendidas, excepcion innominada, prescripcion, compensacion, genérica”.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI por sentencia No. 16

del 2 de febrero de 2022 resolvio:

CONDENAR a COLPENSIONES a reliquidar la pension de vejez de la demandante,
reconociendo una mesada pensional inicial para el 1 de marzo de 2006, de
$866.534,40. Por efectos de la prescripcion, la mesada pensional se pagara a partir
del 10 de agosto del 2014.

ORDENAR el reconocimiento y pago del retroactivo pensional, a partir del 10 de
agosto del 2014 hasta el momento en que ingrese a nominada la mesada

actualizada, suma que debera ser indexada al momento de su pago.

ABSOLVER a la demandada de las demas pretensiones incoadas.

Conden6 en costas a COLPENSIONES.

RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

El apoderado de la demandante interpone recurso de apelacion. Indica que el IBL
tomado por el despacho no corresponde al que debe utilizarse, por la suma de
$983.816 para una mesada inicial de $885.434. Solicita se reconozcan incrementos
del Acuerdo 049 de 1990, pues la sentencia SU 140-2019 fue publicada el 28 de
marzo de 2019, y la demanda se radico el 27 de septiembre de 2017, en vigencia

del criterio jurisprudencial que permitia el reconocimiento del derecho.

El apoderado de COLPENSIONES presenta recurso de apelacién solicitando la
revocatoria de la sentencia por considerar que si bien la jurisprudencia permite
acumular tiempos publicos y privados, esto solo es procedente para el

reconocimiento inicial de una prestacion y no para la reliquidacion.
Se examina el presente, en grado jurisdiccional de consulta en favor de

COLPENSIONES -articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007-.
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TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Se corri6 traslado a las partes por un término de cinco (5) dias para que presenten
alegatos de conclusion. Dentro del plazo conferido, presenté alegados de
conclusion COLPENSIONES.

Cabe anotar que los alegatos de conclusion no se constituyen en una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion que fue interpuesto y
sustentado ante el a quo.

2. CONSIDERACIONES:

No advierte la sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver si la demandante tiene derecho a la reliquidacion
de su mesada pensional; para lo cual se debe establecer si resulta procedente la
suma tiempos en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990; en caso afirmativo, se debe
calcular el monto de la mesada y de las diferencias pensionales insolutas y si ha
operado el fendmeno prescriptivo. Ademas se debe estudiar si hay lugar al

reconocimiento de incrementos pensionales del Acuerdo 049 de 1990.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia apelada se modificard, por las siguientes razones:

El entonces ISS, hoy COLPENSIONES, reconocié a la demandante pension de
vejez, mediante resolucion 6993 del 17 de mayo de 2005 (f. 6-8 - GEN-REQ-IN-
2017 _8325860-20170830112657 - 03CD2), como beneficiaria del régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, aplicando la Ley 33 de 1985, a
partir del 16 de julio de 2004, en cuantia de $709.634, teniendo en cuenta un IBL de
$946.179, aplicando una tasa de reemplazo de 75%.
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Mediante resolucion 130 del 9 de diciembre de 2005 (fl. 10-14 -
01DemandayAnexos), el ISS al resolver el recurso de reposicion contra la resolucion
6993 del 17 de mayo de 2005, reliquido6 la mesada pensional, argumentando que le
era mas favorable a la actora la prestacion reconocida bajo la Ley 100 de 1993,
incrementando su tasa de reemplazo al 84,16%, reconociendo un total de 1.513
semanas cotizadas en toda la vida laboral, teniendo en cuenta el tiempo de servicios
en entidades estatales y las semanas efectivamente cotizadas al ISS, asi calculd
un IBL de $962.816, tasa de reemplazo de 84,16%, que resulté en una mesada para
el 16 de julio de 2004 de $810.306.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional y por el principio de favorabilidad
interpretatival, aplicado por esta Sala en sus precedentes, se pueden contabilizar
tiempos publicos no cotizados con las semanas aportadas al ISS en aplicacion del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, tanto para el
cumplimiento de las 1000 semanas como para las 500 en los 20 afios anteriores a
la edad, y en tal sentido le asiste razén al demandante y al Juez de primera instancia

al reconocer la reliquidacion solicitada.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T-256 del 27 de abril de
2017, dijo:

“Sin embargo, esta Corporacion considerd necesario unificar su criterio y, con
ese propoésito, profirié la sentencia SU-769 de 20142, en la que, en lo que
interesa a esta providencia, sento la tesis segun la cual es posible efectuar el
computo de las semanas cotizadas, sefialando que:

“es un aspecto que quedd consagrado en la Ley 100 de 1993 precisamente
para dar solucion a la desarticulacion entre los diferentes regimenes que
durante un tiempo hizo imposible acumular tiempos de servicio con diferentes
empleadores, reduciendo notablemente la posibilidad de los trabajadores para
acceder a la pension de vejez’.

Por tanto, “es posible acumular los tiempos de servicios cotizados a las cajas
o fondos de previsién social, con las semanas de cotizacién efectuadas al
Instituto de Seguros Sociales, por cuanto la exclusividad en los aportes a esta
entidad se trata de un evento no contemplado en el Acuerdo 049 de 1990”.

Si bien la Corte Suprema de Justicia mantenia el criterio de la no procedencia de la

acumulacion de tiempos pubicos y privados en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990,

1 C. Const; sentencias C-177 el 04 de mayo de 1998, MIP. Dr. Alejandiro Martinez Caballero; T-090 del 17 defeborero de 2009, MP. Dr. Humberto Antonio Sierra
Porto, T-559 del 14 de julio de 2011, MP. Dr. Niilson Pinilla Pinilla.y T-145 del 14 de marzo de 2013, MP. Dra. Maria Victoria Calle Corea. SU-918 del 05 de
diciembre de 2013, MP. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Sentencia T-466 del 28 de julio 2015, MP. Dr. Jorge Ivén Palacio Palacio: “7.9. Como pudo obsenvarse,
en cada una de las providencias resefiadas, en aplicacion del principio de favorabilidad en la interpretacion y aplicacion de las normas en materia laboral, resuiia
masheneficiosoparalostrabiajadoresasumirtal postura. Ademés, deaceptar unainterpretacion contraria, lamismairiaen contraviade lospostulados condtituicionales
yjurisprudenciales, si se tiene en cuentia ue la mentada normma.en ninguno de sus apartes menciona la imposibilidad de realizar @l acumudacion.”

2 M.P. Jorge lvan Palacio Palacio.
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“

en Sentencia SL 1947 del 1 de julio de 2020, modificé su precedente “... para
establecer que las pensiones de vejez contempladas en el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, aplicable por via del régimen
de transicibn de la Ley 100 de 1993, pueden consolidarse con semanas
efectivamente cotizadas al ISS, hoy Colpensiones, y los tiempos laborados a
entidades publicas.”, posicion ratificada en sentencia SL 2066-2022, asi: “Corolario
de lo expuesto y, ante la nueva postura, resulta viable la sumatoria de las

cotizaciones realizadas al ISS con los tiempos servidos en el sector publico.”.

Conforme a lo expuesto, es procedente la acumulacion de tiempos publicos y
privados para el estudio de prestaciones de conformidad al Acuerdo 049 de 1990

bajo el amparo del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

En resolucion 130 del 9 de diciembre de 2005, COLPENSIONES reconoce al actor
un total 1513 semanas, esto teniendo en cuenta tiempos publicos no cotizados al
ISS, hoy COLPENSIONES, y periodos efectivamente cotizados, densidad de
semanas gue de acuerdo al articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990 le permite acceder
a una tasa de reemplazo del 90%. Segun se extrae de la historia laboral aportada
(fl. 15 — PDF 01DemandayAnexos), antes de la entrada en vigencia de la Ley 100

de 1993 se hicieron cotizaciones por parte de empleadores privados.

INFORMACION DEL AFILIADO
Cédula de Ciudadania
Jmento: 31136279

o
MARIA DONELLY WILCHES BELLAIZAD Cc
CL 3541-129 PISO 1 )
Activo Cotizante

Fecha de niento 16/07/1949

31/08/1994

Ubicacion:

RESUMEN DE SEMANAS COTIZADAS POR EMPLEADOR

s ; ‘v.‘v'vn::. de cada uno de sus empleadores o de sus propi
) de 1967 a la fecha. Recuerde que la Historia Laboral represer

a af

[2) Nombre o Razén Social [3) Desde 7 I . ot |
Lic | (8)Sim | (9)Total |

[4)Hasta [5]uu.masmno[ (6]Semanas

!

En su recurso de apelacion indica la parte demandante que el IBL tomado para la

liquidacion es inferior al que efectivamente tiene derecho la demandante.

La demandante naci6 el 16 de julio de 1949, al 1 de abril de 1994, contaba con 44
afios de edad, faltandole mas de 10 afios para alcanzar los 55 afios, por
consiguiente, el calculo del IBL debe realizarse conforme al articulo 21 de la Ley
100 de 1993, siendo la opcion mas favorable a la demandante, el calculado con el
promedio de aportes de los ultimos 10 afios. Asi, le corresponde, al 16 de julio de
2004 un IBL de $969.131, valor ligeramente superior al reconocido por

COLPENSIONES, por lo que hay lugar a modificar la decision, para una mesada
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pensional inicial al 16 de julio de 2004 de OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($872.218).

Edad a 1/04/1994 44 |afios Ultima cotizacién: 31/07/2008
Sexo (M/F): |f Desde 2/01/1974 |Hasta: 31/07/2008
Desafiliacion: Folio Dias faltantes desde 1/04/94 para requig 3.705
Calculado con el IPCbase 2008 Fecha a la que se indexara el calculo 16/07/2004
SBC: Indica el nimero de salarios base de cotizacién que se estdn acumulando para el periodo.
PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO SBC INDICE iNDICE DIiAS DEL SALARIO IBL
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO | INDEXADO

25/12/1988 31/12/1988 $45.73 1 5,120000 76,030000 7 670.801 1.304,34
1011989 31/12/1989 $ 71607 1 6,570000 76,030000 365 828.658 84.016,67
1011990 31/12/1990 $ 104.769 1 8,280000 76,030000 365 962.027 97.538,89
1011991 31/12/1991) $ 113324 1 10,960000 76,030000 365 786.134 79.705,21
011992 30/09/1992 $ 168.118 1 13,900000 76,030000 274 919.569 69.989,43
110/1992 3112/1992 $ 168.18 1 13,900000 76,030000 92 919.569 23.500,10
101993 3112/1993 $ 230.586 17,400000 76,030000 365| 1.007.555 102.154,86
1071994 3103/1994 $289.822 21,330000 76,030000 90 1.033.060 25.826,50
104/1994 30/08/1994 $ 289.822 21,330000 76,030000 152 1.033.060 43.618,08
31/08/1994 30/09/1994 $ 185.300 21,330000 76,030000 31 660.495 5.687,60
V10/1994 29/10/1994 $ 376.593 21,330000 76,030000 29 1.342.352 10.813,39
30/10/1994 10/11/1994 $ 185.300 21,330000 76,030000 © 660.495 2.201,65
1W/1Y/1994 15/12/1994 $ 284.000 21,330000 76,030000 35 1.012.308 9.841,88
16/12/1994 3112/1994 $ 185.300 21,330000 76,030000 6 660.495 2.935,53
1071995 31071995 $ 17.816 26,150000 76,030000 v 342.545 1.617,57
102/1995 28/02/1995 $204.574 26,150000 76,030000 30 594.790 4.956,58
103/1995 31/03/1995 $536.464 26,150000 76,030000 30 1.559.746 12.997,88
104/1995 30/04/1995 $ 438.511f 26,150000 76,030000 30 1.274.952 10.624,60
105/1995 31/05/1995 $336.721) 26,150000 76,030000 30 979.002 8.158,35
106/1995 30/06/1995 $339.104 26,150000 76,030000 30 985.930 8.216,09
107/1995 3107/1995 $ 37119 26,150000 76,030000 30 1.079.013 8.991,77
108/1995 31/08/1995 $ 402339 26,150000 76,030000 30 1.169.783 9.748,19
109/1995 30/09/1995 $377.533 26,150000 76,030000 30 1.097.661 9.147,17
V10/1995 31/10/1995 $ 337628 26,150000 76,030000 30 981.639 8.180,32
V11995 30/1/1995 $ 366.976 26,150000 76,030000 30 1.066.967 8.891,39
V12/1995 3V12/1995 $ 389.950 26,150000 76,030000 30 1.133.763 9.448,02
071996 37071996 $405.971] 31,240000 76,030000 30 988.027 8.233,56
102/1996 29/02/1996 $ 371516 31,240000 76,030000 30 904.173 7.534,77
103/1996 31/03/1996 $ 494,541 31,240000 76,030000 30 1.203.584 10.029,86
104/1996 30/04/1996 $513.361 31,240000 76,030000 30 1.249.387 10.411,55
105/1996 31/05/1996 $341778 31,240000 76,030000 30 831.798 6.931,65
106/1996 30/06/1996 $342.778 31,240000 76,030000 30 834.232 6.951,93
107/1996 31/07/1996 $487.748 31,240000 76,030000 30 1.187.051 9.892,09
108/1996 31/08/1996 $ 485.335 31,240000 76,030000 30 1.181.179 9.843,16
109/1996 30/09/1996 $ 521578 31,240000 76,030000 30 1.269.385 10.578,21
110/1996 3V10/1996 $536.484 31,240000 76,030000 30 1.305.662 10.880,52
V11996 30/1/1996 $497.464 31,240000 76,030000 30 1.210.697 10.089,15
V12/1996 3V12/1996 $ 459.397 31,240000 76,030000 30 1.118.052 9.317,10
071997 37071997 $526.693 38,000000 76,030000 30 1.053.802 8.781,68
102/1997 28/02/1997 $512.958 38,000000 76,030000 30 1.026.321 8.552,67
103/1997 3103/1997 $ 434,626 38,000000 76,030000 30 869.595 7.246,63
104/1997 30/04/1997 $ 610.855 38,000000 76,030000 30 1.222.192 10.184,94
105/1997 3105/1997 $ 418.697 38,000000 76,030000 30 837.725 6.981,04
106/1997 30/06/1997 $ 654.332 38,000000 76,030000 30 1.309.181 10.909,84
107/1997 3107/1997 $ 631724 38,000000 76,030000 30 1.263.947 10.532,89
108/1997 31/08/1997 $ 522683 38,000000 76,030000 30 1.045.779 8.714,82
109/1997 30/09/1997 $ 668.852 38,000000 76,030000 30 1.338.232 11.151,93
V10/1997 3V12/1997 $553.464 38,000000 76,030000 90 1.107.365 27.684,12
1011998 31011998 $72838 44,720000 76,030000 30 1.238.238 10.318,65
102/1998 28/02/1998 $766.551 44,720000 76,030000 30 1.303.240 10.860,33
103/1998 31/05/1998 $ 640.772 44,720000 76,030000 90 1.089.398 27.234,96
106/1998 30/06/1998 $573.121 44,720000 76,030000 30 974.383 8.119,85
107/1998 31/07/1998 $343.873 44,720000 76,030000 8 584.630 2.923,15
109/1999 30/09/1999 $ 373.351] 52,180000 76,030000 9 543.999 2.871,11
V10/1999 3110/1999 $273.949 52,180000 76,030000 20 399.163 2.217,57
V11999 30/1/1999 $ 217.881 52,180000 76,030000 20 317.468 1.763,71
112/1999 3112/1999 $1165.410 52,180000 76,030000 22 1.698.086 10.377,19
1012000 310172000 $ 527.502 57,000000 76,030000 22 703.614 4.299,86
102/2000 29/02/2000 $679.258 57,000000 76,030000 23 906.035 5.788,56
103/2000 31/03/2000 $ 198.705 57,000000 76,030000 1) 265.045 809,86
969.131

TOTAL DIAS 3.600

TOTAL SEMANAS COTIZADAS 514,29
TASA DE REEMPLAZO 90% PENSION 872.218
SALARIO MINIMO 2.004 PENSION MINIMA 358.000
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La demandada presentd la excepcion de prescripcion -articulos 488 CST y 151
CPTSS- El derecho pensional es imprescriptible; sin embargo, prescriben las

mesadas que no se reclamen oportunamente.

La pension se reconocié mediante resolucion 6993 del 17 de mayo de 2005, el 20
de agosto de 2005 se interpuso recurso de reposicion, siendo resuelto mediante
resolucion 130 del 9 de diciembre de 2005, al presentarse la solicitud de
reliquidacion el 10 de agosto de 2017, ha operado el fenbmeno prescriptivo de las
diferencias pensionales causadas con anterioridad al 10 de agosto de 2014,

debiendo confirmarse en este sentido la decision.

En primera instancia no se establecio el monto del retroactivo adeudado, teniendo
en cuenta la obligacion de concretar las condenas, se liquidara el respectivo

retroactivo, pues no representa condena adicional para la demandada.

Asi las cosas, COLPENSIONES debe pagar al demandante, por concepto de
diferencia insoluta de mesadas causadas entre el 10 de agosto de 2014 y el 30 de
junio de 2023, la suma de CATORCE MILLONES CIENTO NOVENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($14.193.454), y a partir del
1 de marzo de 2023, continuara pagando una mesada de DOS MILLONES
SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS ($2.071.308).

DESDE HASTA VARIACION #MES CA’\IA_?Jf_iADA M ESMALD'\;\VISS DIFERENCIA | RETROACTIVO
16/07/2004| 31/12/2004 0,0550 7,50 $872.218 $ 810.306
1/01/2005| 31/12/2005 0,0485 14,00 $920.190 $854.773
1/01/2006( 31/12/2006 0,0448 14,00 $964.819 $ 896.229
1/01/2007| 31/12/2007 0,0569 14,00 $1.008.043 $936.381
1/01/2008( 31/12/2008 0,0767 14,00 $1.065.401 $989.661 PRESCRIPCION
1/01/2009| 31/12/2009 0,0200 14,00 $1.147.117 $ 1.065.568
1/01/2010( 31/12/2010 0,0317 14,00 $1.170.059 $1.086.879
1/01/2011| 31/12/2011 0,0373 14,00 $1.207.150 $1.121.333
1/01/2012| 31/12/2012 0,0244 14,00 $1.252.177 $1.163.159
1/01/2013| 31/12/2013 0,0194 14,00 $1.282.730 $1.191.540
10/08/2014| 31/12/2014 0,0366 5,70 $1.307.615 $1.214.656 $92.959 $529.868
1/01/2015| 31/12/2015 0,0677 14,00 $1.355.474 $1.259.112 $96.362 $1.349.063
1/01/2016( 31/12/2016 0,0575 14,00 $1.447.239 $1.344.354 $102.885 $1.440.394
1/01/2017| 31/12/2017 0,0409 14,00 $ 1.530.456 $1.421.654 $108.801 $1.523.217
1/01/2018( 31/12/2018 0,0318 14,00 $1.593.051 $1.479.800 $113.251 $1.585.517
1/01/2019| 31/12/2019 0,0380 14,00 $1.643.710 $1.526.858 $116.853 $1.635.936
1/01/2020( 31/12/2020 0,0161 14,00 $1.706.171 $1.584.878 $121.293 $1.698.102
1/01/2021| 31/12/2021 0,0562 14,00 $1.733.641 $1.610.395 $123.246 $1.725.441
1/01/2022| 31/12/2022 0,1312 14,00 $1.831.071 $1.700.899 $130.172 $1.822.411
1/01/2023| 30/06/2023 6,00 $2.071.308 $1.924.057 $147.251 $ 883.505
TOTAL RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA ENTRE EL $14.193.454

Se confirmara la indexacion del retroactivo, pues esta figura tiene por objeto sobre

llevar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda.
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Se pretende, el reconocimiento de los incrementos pensionales consagrados en el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

Sobre el tema es preciso manifestar, que era criterio de la Sala que los incrementos
pensionales consagrados en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, no
desaparecieron de la vida juridica con la expedicion de la Ley 100 de 1993, y se
mantenian por derecho propio frente a las pensiones causadas con anterioridad a

su vigencia, y aquellas otorgadas en aplicacion del régimen de transicion.

Sin embargo, a raiz de la expedicion de la Sentencia SU-140 de 2019 proferida por
la Corte Constitucional, considera la Sala necesario replantear su posicion,
acogiendo lo dicho por el Alto Tribunal, apartdindose de anteriores decisiones,

haciendo suyas las consideraciones contenidas en la aludida sentencia.

Considera la Corte Constitucional que los incrementos pensionales del articulo 21
del Acuerdo 049 1990, no constituyen un elemento integrante del régimen de prima
media con prestacion definida contenido en la Ley 100 de 1993, ni aun en aplicacion
del régimen de transicion, pues el Art. 36 de la Ley 100 de 1993, solo hace referencia
a edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y monto de la pension, dejando
por fuera cualquier otro aspecto consagrado en regimenes anteriores al Sistema
General de Pensiones, entre ellos los incrementos pensionales, lo cual no hace mas
qgue confirmar que estos fueron objeto de derogatoria organica por parte de esta

norma.

También sefala que los incrementos tienen naturaleza “expresamente extra
pensional”, siendo “beneficios pensionales por fuera del sistema general de
pensiones”, por lo que su aplicacion a pensiones causadas con posterioridad a la
Ley 100 de 1993 resulta incompatible con el inciso 9 del Art. 48 de la C.P. adicionado
por el Acto Legislativo 01 de 2005.

Ademas, argumenta que COLPENSIONES no tendria la facultad de reconocerlos,
pues de hacerlo estaria vulnerando el principio de legalidad, dado que la entidad no
puede ejercer actividades que no se encuentren previamente autorizadas por el
ordenamiento juridico, que en el caso de COLPENSIONES se limitan a la

administracion del régimen de prima media creado por la Ley 100 de 1993.

Explica que, si en gracia de discusion se admitiera que los incrementos pensionales

no fueron objeto de derogatoria organica, habrian sido desterrados del
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ordenamiento juridico por el Acto legislativo 01 de 2005, por lo que se tornan

inconstitucionales, sin que sea dable su aplicacion.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2061-2021, sostuvo:

“En relacion con los incrementos pensionales por personas a cargo de que
trata el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del
mismo afo, basta decir que esa norma fue objeto de derogacién orgénica, en
virtud de la expedicion de la Ley 100 de 1993 y resulta incompatible con el
articulo 48 de la CN, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005, tal como

lo sostuvo la Corte Constitucional en sentencia CC SU-140-2019”.

A criterio de esta Sala, estos son argumentos suficientes para sostener que los
incrementos pensionales del Art. 21 del Acuerdo 049 de 1990, perdieron vigencia
con la expedicién de la Ley 100 de 1993, aunado a que en la actualidad su aplicacién
se tornaria inconstitucional, por lo que, acogiendo este criterio, se confirmard la

decision de primera instancia al respecto.

Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES y en favor de la demandante
por la no prosperidad de la alzada. No se causan costas por la consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia 16 del 2 de febrero
de 2022 del JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, en el
sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a reliquidar la pensién de vejez de la
sefiora MARIA DONELLY WILCHES DE BELLAIZAD, de notas civiles conocidas
en el proceso, teniendo como mesada inicial la suma de OCHOCIENTOS SETENTA
Y OCHO MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($872.218).

CONFIRMAR en lo demas el numeral.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia 16 del 2 de febrero
de 2022 del JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, en el
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sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a pagar la sefiora MARIA DONELLY
WILCHES DE BELLAIZAD, la suma de CATORCE MILLONES CIENTO
NOVENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
($14.193.454), por concepto de diferencias insolutas de mesadas causadas entre el
10 de agosto de 2014 al 30 de junio de 2023.

A partir del 1 de marzo de 2023, continuar pagando una mesada de DOS
MILLONES SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS ($2.071.308).

CONFIRMAR en lo demas el numeral.

TERCERO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia.

CUARTO.- COSTAS a cargo de COLPENSIONES en favor de la demandante. Se
fija como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente.
Las costas impuestas seran liquidadas por el a quo. SIN COSTAS por la consulta.

QUINTO.- NOTIFIQUESE esta decision por EDICTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

ALEJANDRA'MARIA ALZATE VERGARA GELLAZOS

Firmado Por:
Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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