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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE LUZ MARINA ARANDA DE ORDONEZ
VS. COLPENSIONES

DTE ACUMULADO: ZOILA AMPARO IBARRA LEDEZMA
ACUMULADO RAD: 760013105 006 2018 00599 01
RADICACION: 760013105 005 2018 00008 01

Hoy catorce (14) de julio de 2023, surtido el tramite previsto en el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de ponente,
ARLYS ALANA ROMERO PEREZ y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE,
resuelve las apelaciones formuladas por los apoderados judiciales de la
DEMANDANTE del proceso principal y COLPENSIONES, y la CONSULTA de la
sentencia dictada por el JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
dentro del proceso ordinario laboral que promovio LUZ MARINA ARANDA DE
ORDONEZ contra ZOILA AMPARO IBARRA LEDEZMA y COLPENSIONES, con
radicacion No. 760013105 005 2018 00008 01, con base en la ponencia discutida
y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 06 de julio de 2023, celebrada,
como consta en el Acta No. 43 tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley
270 de 1996.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelacién y consulta en esta que
corresponde a la

SENTENCIA NUMERO 211

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION
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La pretension de la demandante en esta causa, se orienta a obtener que se ordene
a COLPENSIONES reconocerle y pagarle la pensién de sobrevivientes, en cuantia
del 80%, en calidad de compafiera permanente del causante OTONIEL BRAVO
HOYOS, en forma retroactiva desde el 20 de noviembre de 2016, fecha en que
fallecié el pensionado, dicha prestacion con las mesadas adicionales anuales; se
ordene a COLPENSIONES reducir la pension de sobrevivientes a 20% de la
mesada, y de manera retroactiva, a ZOILA AMPARO IBARRA LEDEZMA, en
calidad de conyuge del fallecido; los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993, en subsidio, la indexacién de las condenas; costas y agencias en

derecho (arch.01 fls.56-57).

1) CQue se ordeng a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a reconoccer y a pagar la PENSION de SOBREVIVIENTE, a favor
de LUZ MARINA ARANDA De ORDONEZ en una cuantia del 80% en calidad de
compafiera permanente del causante OTONIEL BRAVO HOYOS (g.e.p.d) en forma
retroactiva desde la fecha de fallecimiento del pensionado OTONIEL BRAVO HOYOS
(g.e.p.d.}, es decir, a partir del 20 de noviembre de 2016 con cada una de las mesadas
adicionales de cada afo, las cuales deberan ajustarse anualments, hasta que s=an
satisfechas las prelensiones de la demanda.

2) Que se ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a REDUCIR la PENSION de SOBREVIVIENTE en calidad de
conyuge a favor de la seficra Z0ILA AMPARO IBARRA LEDEZMA, a una cuantia del
20% en forma retroactiva desde la fecha de fallecimiento del pensionado OTOMIEL
BRAVO HOYOS (qg.e.p.d.), es decir, a partir del 20 de noviembre de 2016 con cada
una de las masadas adicionales de cada afio.

3) Se Ordene a la  ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES como peticidn principal a pagar los intereses moraiorios sobre
el valor de cada una de las de las mesadas pensionales que resultaren a favor de
LUZ MARINA ARANDA De ORDONEZ, como consecusncia de la pension de
sobreviviente, a partir  del 20 de noviembre de 2016, mas las primas de cada afo
hasta que sean salisfechas las pretensiones de la demanda, confarme a lo establecido
en el Articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

4.) Se Ordens subsidiariamente 2 la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a pagar Todas las condenas que sean susceptibles
de indexacion deberdn ser somatidas a su correspondisnts  correccion monetaria.

5.) Que secondene alos demandados a pagar a todo aguello gue resulte probado
an el desarmolio del proceso, con base  enlas facultades extra y ultra petie que
usted tiene.

6.) Que se condene encostas y agencias en derecho alos  demandados,

La demandada COLPENSIONES, en el proceso principal, se opuso a las

pretensiones, consideré que debe ser resuelta la controversia suscitada entre
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ambas solicitantes de la pension de sobrevivientes y la sustitucion pensional debe
adjudicarse en la proporcién que corresponda a quien acredite ser beneficiaria de
la misma. De los hechos adujo como ciertos los referentes a: matrimonio contraido
por la demandante y Juan Ordofiez el 16 de diciembre de 1972; el fallecimiento de
éste el 31 de julio de 2010; el fallecimiento del causante OTONIEL BRAVO HOYOS
el 20 de noviembre de 2016; la reclamacion pensional radicada el 03 de marzo de
2017; la nueva solicitud de reconocimiento pensional elevada posteriormente a
COLPENSIONES. Sefialé que no son ciertos los hechos concernientes a: el acto
administrativo APSUB 1383 del 27 de mayo de 2017 haya acreditado alguna
convivencia efectiva de la demandante con el causante; que desde el 03 de marzo
de 2017, la entidad no se ha pronunciado de fondo respecto de la reclamacion
pensional. De los demas hechos, indicé que no le constan porque refieren a
situaciones facticas ajenas al conocimiento de la entidad y deberan probarse en el
transcurso del litigio, los atinentes a: la convivencia ininterrumpida por 16 afnos, de
la demandante con el causante, hasta el fallecimiento de éste; las declaraciones
extra juicio rendidas por la demandante, Maria Benilda Vargas y Glen Aracelly Arias
Gbémez, respecto de dicha convivencia; las fotografias como prueba de dicha
convivencia; que sea falso que el causante haya convivido con Zoila Amparo Ibarra
Ledezma y que ésta, de mala fe haya solicitado la pension de sobrevivientes; que
la demandante vele por la manutencion de su padre. Como excepciones de fondo
formuld: inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido; buena fe vy;

prescripcion.

Ante la solicitud de acumulacién de procesos allegada por la apoderada judicial de
la demandante, la A quo oficié al Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali para
que remitiera el proceso con radicado 76001310500620180059901, donde actua
como demandante ZOILA AMPARO IBARRA LEDEZMA vy fue vinculada como litis
consorte LUZ MARINA ARANDA DE ORDONEZ; por lo cual, la Juez de instancia,

mediante auto del 18 de octubre del 2019, ordend la acumulacién de dicho proceso
(arch.01 f1.120-121).

La demandada COLPENSIONES, en el proceso acumulado, no se opuso a la
pretension de declaratoria de que el fallecido haya dejado causada la pension de
sobrevivientes, empero, se opuso a las demas pretensiones de ZOILA AMPARO
IBARRA LEDEZMA. De los hechos adujo como ciertos los referentes a: matrimonio

contraido por ésta con el causante el 17 de septiembre de 1976; que ésta se
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encontraba como beneficiaria en salud de aquél; la solicitud de reconocimiento
pensional del 14% por cényuge a cargo elevada por el causante el 13 de septiembre
de 2012; la autorizaciéon de reconocimiento de pension sustitutiva en caso de
fallecimiento en favor de su coényuge, radicada por aquél ante el ISS hoy
COLPENSIONES; mediante resolucion del 18 de abril de 2012, el ISS hoy
COLPENSIONES le reconoci6 al causante la pensién de vejez, a partir del 01 de
abril de 2012; el fallecimiento del causante el 20 de noviembre de 2016; mediante
resolucion GNR 25619 del 23 de enero de 2017, COLPENSIONES reconocio
sustitucion pensional a ZOILA AMPARO IBARRA LEDEZMA cémo coényuge del
causante, en 100% de la mesada de 1 SMMLYV, desde el 01 de diciembre de 2016;
mediante resolucion SUB 151 del 02 de enero de 2018, COLPENSIONES revoco
el acto administrativo citado y neg6 la sustitucion pensional a ésta; mediante
resolucién SUB 792 del 03 de enero de 2018, COLPENSIONES ordend a aquélla
el reintegro de dinero, en cuantia de $10.279.776; el 30 de enero de 2018, ZOILA
AMPARO recurrié ambas resoluciones; mediante resolucion SUB 66665 del 12 de
marzo de 2018, la entidad resolvi6 ambos recursos de reposicion y confirmé en
todas sus partes los 2 actos administrativos recurridos; mediante resolucion DIR
5653 del 16 de marzo de 2018, la entidad resolvio los recursos de apelacion y
confirmé las resoluciones apeladas; mediante resolucion SUB 15883 del 18 de
enero de 2018, la entidad reconocio sustitucion pensional en favor de LUZ MARINA
ARANDA DE ORDONEZ, con ocasiéon del fallecimiento de OTONIEL BRAVO
HOYOS, efectiva a partir del 01 de febrero de 2018.

De la convivencia ininterrumpida de ZOILA AMPARO con el causante, la
demandada senald que no es cierta. De los demas hechos, indicé que no le constan
por ajenos a la entidad, los atinentes a: la convivencia ininterrumpida de ésta con
el causante desde el ano 1994, en multiples domicilios de la Cruz, Narino y Cali,
Valle del Cauca y, que hayan procreado 2 hijos; que ésta dependiera
econdmicamente del causante y que dicha convivencia haya perdurado hasta el
fallecimiento de aquél. Como excepciones de fondo formuld: inexistencia de la

obligacién y cobro de lo no debido; buena fe y; prescripcion.

En la audiencia prevista por el articulo 77 del CPT y SS, surtida el 29 de julio de
2021, la A quo advirtié la ausencia de notificacién de la demanda a ZOILA AMPARO
IBARRA LEDEZMA vy, en aras de lograr el saneamiento, mediante auto No.1394,

notificd a la mencionada su condicion de demandada (71Audiencia min8:20 y ss); acto
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seguido, la apoderada judicial de ésta descorrio el traslado y dio respuesta
(11Audiencia min10:10 y ss), €n los siguientes términos: se opuso a las pretensiones, tras
considerar que COLPENSIONES no debe reconocer pension de sobrevivientes, en
proporcion alguna a la demandante, toda vez que el causante compartié con ZOILA
AMPARO IBARRA LEDEZMA desde el afio 1976 hasta el deceso de éste en el afo
2016, esto sin desconocer que aquél, desde el afio 1994, pernoctaba en domicilio
diferente. Asegurd que no es cierto el hecho de que, como conyuge reclamé de
mala fe la pensién de sobrevivientes y que no convividé con el causante hasta el

fallecimiento de éste.

La demandante del proceso acumulado, de los demas hechos, adujo que son
ciertos los atinentes a: el matrimonio contraido por Luz Marina con Juan Ordofiez;
el fallecimiento de éste y que por ello ésta percibe pensidén de sobrevivientes; que
Otoniel Bravo Hoyos fallecié el 20 de noviembre de 2016; la solicitud de pensién y
el recurso de revision radicados ante COLPENSIONES por parte de Luz Marina; el
Auto de apertura de pruebas proferido por COLPENSIONES; el causante fue
pensionado desde el ano 2012 por el ISS hoy COLPENSIONES y que ese mismo
afos solicitd incremento pensional del 14% por conyuge a cargo; que inicialmente
la demandada le reconocié pension de sobrevivientes mediante resolucion GNR
26619.

De los demas hechos, sefiald que no le constan los concernientes a: la convivencia
de Luz Marina con su conyuge Juan Ordofiez; la convivencia de ésta con Otoniel
Bravo por espacio de 16 afos hasta el fallecimiento de aquél; la dependencia de la
demandante con Otoniel Bravo. Como excepciones de fondo propuso: buena fe;

prescripcion y; cobro de lo no debido.

Los demas antecedentes del proceso relacionados con la demanda y anexos (arch.01
fls.50-64 y 3-49, 65-70), la subsanacion de la misma (arch.01 f.72), la contestacion de
COLPENSIONES (arch.01 fls.85-93, 77-84), la demanda y anexos del expediente
acumulado (arch.01 fis. fls.188-193, 122-187), la contestacion de COLPENSIONES en el
expediente acumulado (arch.01 fls.211-219, 220-225), son conocidos por las partes,
principalmente referidos a la sustitucion pensional que reclama la demandante y
que ya habia sido reconocida en enero de 2017 por COLPENSIONES a la litis
consorte y que posteriormente, en enero de 2018 le fue reconocida a la
DEMANDANTE.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI se agoté la instancia, declard no probadas las excepciones propuestas por
pasiva tanto en el proceso principal como en el acumulado; condend a
COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension de sobrevivientes en favor de
ZOILA AMPARO IBARRA LEDEZMA, por el fallecimiento de OTONIEL BRAVO
HOYQOS, a partir del 20 de noviembre de 2016, en cuantia de 375.305, equivalente
al 54% de la mesada, con la mesada adicional de junio; reconocer y pagar a ésta la
suma de retroactivo pensional, que desde el 04 de marzo de 2018 y hasta el 31 de
julio de 2021, asciende a $19.674.219; reconocer y pagar los intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, desde el 04 de marzo de 2018 hasta el pago
total de la obligaciéon; condené a COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension
de sobrevivientes en favor de LUZ MARINA ARANDA DE ORDONEZ, por el
fallecimiento de OTONIEL BRAVO HOYQOS, a partir del 20 de noviembre de 2016,
en cuantia de 317.149, equivalente al 46% de la mesada, con la mesada adicional
de junio; reconocer y pagar a ésta la suma de retroactivo pensional, que desde el
20 de noviembre de 2016 y hasta el 31 de enero de 2018, asciende a $5.521.493,97;
reconocer y pagar la sumas de $696.601.,22 por concepto de intereses moratorios
liquidados desde el 20 de noviembre de 2016 hasta el 31 de enero de 2018; costas

y agencias en derecho (arch.15 fs.2-3) (14Audiencia min24:50 y ss).

(..)
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PRIMERO: DECLARAR no probados los medios exceptivos propuestos por la entidad
demandada, tanto en el proceso principal como en el acumulado.

SEGUNDO: CONDEMAR a la ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PEMSIONES, representada
legalmente por el sefior Juan Miguel Villa Lora o guien haga sus veces, areconocer y pagar
en favor de la sefiora ZOILA AMPARD IBARRA LEDEZIMA, identificada conla C.C. 27.275.794,
la pensién de scbrevivientes por el fallecimiento del sefior OTONIEL BRAVO HOYOS, a partir
del 20 DE MOWVIEMEBRE DE 2014, en cuantia de $372.305, suma equivalente al 54% de la

mesada. con el reconccimiente consecuencia de la mesada adicional de junio y los
incrementos de ley.

TERCERO: COMDEMAR a la ADMIMNISTRADORA COLOMEBIAMA DE PENSICMES, a reconocer y
pagar en faver de la sefiora IOILA AMPAROD IBARRA LEDEIMA, identfificada con la C.C.
27.275.794, la suma de $19.674.219 por concepto de refroactivo causado entre el 4 de
marzo de 2018 y el 31 de julio de 2021,

CUARTO: CONDEMAR a COLPENSIONES, a reconocer y pagar en favor de la sefiora ZOILA
AMPARO IBARRA LEDEZIMA, los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley
100/93, a partir del 4 de marzo de 2018 y hasta el pagoe tetal de la obligacién

QUINTO: COMNDEMAR a la ADMIMISTRADORA COLOMBIANA DE PEMSIONES, represenfada
legalmente por el sefior Juan Miguel Villa Lora o quien haga sus veces, a que reconocer d
la sefiora LUZ MARIMA ARANDA DE OQRDORNEL, la pension de sobrevivientes ocasionada por
el fallecimiento el sefior OTOMIEL BRAVO HOYOS a partir del 20 DE NOVIEMBRE DE 2014, en
cuantia de $317.14% suma eguivalenfe al 46% de la mesada, con el reconocimiento
consecuencia de la mesada adicional de junio y los incrementos de ley.

SEXTO: COMNDEMAR a lo ADMIMISTRADORA COLOMBIAMA DE PEMSIOMES, a reconocer y
pagar n faver de la sefiora LUZ MARINA ARANDA DE ORDONEL la suma de $5.521.493.97,
por concepto de refroactivo causado entre el 20/11/2016 v el 31/01/2018.

SEPTIMO: COMNDEMAR a COLPENSIONES, a reconocer y pagar en favor de la sefiora LUZ
MARINA ARANDA DE ORDOFEZ la suma de $694.601.22, por concepto de intereses
moratonos iquidados entre el 20/11/2016 y el 31/01/2018.

OCTAVO: CONDEMAR en Costas a la parte vencida en juicio. Incliyase en la misma el valer
dos salaries minimos para cada proceso.

NOVENO. CONSULTESE el presente proveido con nuestra SUPERIORIDAD en caso de no ser
impugnado.

(...)

La A quo condené a COLPENSIONES a reconocer la pensiéon de sobrevivientes de
manera proporcional a la demandante y la litis consorte, en 46% y 54%,
respectivamente, en razon a los tiempos de convivencia de cada una de ellas con
el causante, 16 afios y 18 afos, respectivamente, segun lo esgrimido en

declaraciones surtidas en el proceso (14Audiencia min19:00 y ss).

APELACION

Inconforme con la decision el apoderado de la DEMANDANTE la apel6 y argumento
en sintesis que: de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente que
acreditaron la convivencia y las declaraciones de los testimonios de la demandante
con el pensionado fallecido, solicita al Tribunal que tenga en cuenta la declaracion

rendida por Zoila Ibarra Ledezma en la que manifesté que fue la que ocasiond la
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separacion cuando se consigui6 otra pareja, a pesar de ésta haber convivido los 5
afos suficientes y de tener la sociedad conyugal vigente, fue la causante de esa
separacion; a pesar de que el fallecido tenia su interés de dejarle la pension pero
la Ley exige la convivencia, la ayuda y el socorro mutuo entre la pareja y en ese
sentido, dicha convivencia del causante se dio fue con Luz Marina Aranda de
Ordoriez, que fue ésta quien le ayudd a conseguir y a desarrollar la misma pension
que disfrutaba el fallecido y a conseguir otros bienes; por todo ello debe la
compafera Luz Marina Aranda Orddiez, disfrutar la pensién como fue solicitada en
la demanda inicial. Por lo anterior, solicita al Tribunal que acoja la sustentacion y
tenga en cuenta la sentencia del 24 enero 2012 radicado 41637 de la Corte

Suprema de Justicia, con ponencia de la Magistrada Elsy del Pilar Cuello Calderon
(14Audiencia min28:00 y ss).

Inconforme con la decisién la apoderada de COLPENSIONES la apel6 y argumento
en sintesis que: a Zoila Amparo Ibarra Ledezma se le reconocié el 100% de la
pension de sobrevivientes en resolucion GNR 26619 del 23 de enero de 2017 y que
fue revocada por la resolucién SUB 151 del 02 de enero de 2018, después de hacer
una investigacion administrativa se concluye que dicho reconocimiento se realizo
bajo una situacion indebida, con fundamento en informacién aportada de forma
irregular a la entidad; posteriormente, la pensién de sobrevivientes se le reconocio
en un 100% a la demandante mediante resolucién sub 15883 del 18 de enero de
2018; debe tenerse en cuenta que uno de los testigos que lleva Zoila Amparo no es
conducente ni concluyente y se contradice y también se debe tener en cuenta que
la misma sefiora Zoila Amparo, en su interrogatorio, menciona que ya no vivia con
el fallecido, sino que quien vivia desde hace 16 afos era la demandante; teniendo
en cuenta lo anterior, la entidad actué en debida forma al reconocerle en el afo
2018 a Luz Marina el 100% de la de la mesada pensional y debe ser ésta quien siga
disfrutando de dicha prestacion; frente a los intereses, la Corte Constitucional, en
sentencia C 601 del 24 de mayo de 2000, establece la exequibilidad del articulo 141
de la Ley 100 de 1993 senalando que las entidades de seguridad social estan
obligadas a indemnizar a los pensionados por la cancelacion tardia las mesadas
pensionales; con esto se tiene que dichos intereses moratorios deben ser
reconocidos y pagados cuando una vez reconocida la pension, no se paguen
oportunamente las mesas y en este caso, frente a la sefiora Zoila no hay un

reconocimiento de pension, por lo cual no habria pago de intereses moratorios y
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frente a la sefiora Luz Marina, desde el momento en que se le reconocio la pension,
en el ano 2018 no ha habido un retraso en el pago de la mesada pensional, por lo

que tampoco habria lugar a los intereses moratorios (14Audiencia min30:45 y ss).

CONSULTA

Por haber resultado la decisién anterior desfavorable a la demandada
COLPENSIONES se impuso a su favor el grado jurisdiccional de consulta de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T.y S.S.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 14 de diciembre de 2021, el Despacho ordend correr

traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion.

El apoderado judicial de la DEMANDANTE alegd de conclusion, se ratificd en los
argumentos del recurso de alzada y solicité al Tribunal que se revoque la sentencia
de primera instancia y en su lugar se le conceda la pension de sobrevivientes en

un 100% o de manera subsidiaria en un 80% de la mesada pensional.

El apoderado judicial de COLPENSIONES, en sus alegatos de conclusién, se

ratificd en los argumentos de derecho que sirvieron de sustento en la apelacién.

El apoderado judicial de la demandante del proceso acumulado guardé silencio.

CONSIDERACIONES:

Como cuestion de primer orden, la Sala resalta que, de conformidad con el principio
de la consonancia, establecido en el articulo 66A del C.P.T. y de la S.S., “la
sentencia de sequnda instancia, asi como la decision de autos apelados, debe estar

en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”.

De cara a lo que es objeto de debate, materia de apelacion y consulta, le
corresponde a la Sala establecer si: ;LUZ MARINA ARANDA DE ORDONEZ en su
calidad de presunta companera permanente, y ZOILA AMPARO IBARRA
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LEDEZMA, en la condicion de conyuge supérstite, tienen derecho al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes con ocasién del fallecimiento de
OTONIEL BRAVO HOYOS? En caso afirmativo ¢Qué proporcion de la prestacion

le corresponde a cada una de ellas? y lo demas que de ello se derive.

Dentro del plenario, respecto de OTONIEL BRAVO HOYOS qued¢ acreditado que:
nacio el 03 de enero de 1952 (arch.01 f.11); contrajo matrimonio con ZOILA AMPARO
IBARRA LEDEZMA, el 17 de septiembre de 1976 (arch.01 f.127); mediante resolucion
No0.102725 del 13 de abril de 2012, el ISS hoy COLPENSIONES, reconocié pension

de vejez, en cuantia de 1 SMMLV, a partir del 01 de abril de 2012
(Carpeta.03PruebasColpensionesDdaPrincipal /CC31283480 /CC-5275517 /CC-5275517  /archivos
0000319958000000005275517003402A y 0000319958000000005275517003501A); solicitd ante el ISS

hoy COLPENSIONES el reconocimiento de incremento pensional del 14 % por
conyuge a cargo el 03 de septiembre de 2012 (arch.01 f.135); en escrito radicado ante
el ISS hoy COLPENSIONES, éste manifestd su voluntad de que la sustituciéon
pensional le fuera reconocida a su conyuge (arch.01 f.136-137); fallecié el 20 de

noviembre de 2016 (arch.01 f1.18).

Dentro del plenario, respecto de LUZ MARINA ARANDA DE ORDONEZ quedé
acreditado que: nacio el 30 de julio de 1958 (arch.01 f.7); contrajo matrimonio con
JUAN ORDONEZ el 16 de diciembre de 1972 y fue registrado el 21 de junio de
2010 (cdo.Tribunal/carp.17/arch.02 fls.28-29); éste fallecio el 31 de julio de 2010 (arch.01 f1.10);
declaraciones extraprocesales rendidas ante notario el 06 de agosto de 2010, por
Lauriano Gémez Arcos y Aida Vélez Molina, en las que dan cuenta de la
convivencia de Luz Marina con Juan Ordofez por espacio de 38 afios, hasta el
fallecimiento de éste (cdo.Tribunal/carp.17/arch.02 fls.30-31); declaraciones extraproceso
rendidas ante notario, el 05 de diciembre de 2016, por Maria Benilda Vargas y Glen
Aracelly Arias Gomez, en las que dan cuenta de la convivencia marital de Otoniel
Bravo Hoyos con Luz Marina Aranda de Ordofiez, desde el 15 de junio de 2000
hasta el deceso de éste (arch.01 fis.15-17); el 03 de marzo de 2017, solicitd
reconocimiento pensional a COLPENSIONES (arch.01 fs.20-22); el 22 de septiembre
de 2017, la demandante interpuso recurso de revision contra la resolucion GNR
26619 del 23 de enero de 2017 que reconocid pension de sobrevivientes a la
conyuge supérstite (arch.01 fis.26-35); mediante resolucién SUB 15883 del 18 de enero
de 2018, COLPENSIONES reconoci6 pension de sobrevivientes a la demandante,
en cuantia de 1 SMMLV, desde el 20 de noviembre de 2016 (arch.01 fis.66-70).
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Dentro del plenario, respecto de ZOILA AMPARO IBARRA LEDEZMA quedoé
acreditado que: nacio el 01 de mayo de 1959 (arch.01 1.187); ésta se encontraba
afiliada como beneficiaria en salud de su cényuge Otoniel (arch.01f1.133-134); mediante
resolucion GNR 26619 del 23 de enero de 2017, COLPENSIONES le reconocio
pension de sobrevivientes por el deceso de su conyuge (arch.01 fls.146-150); mediante
Auto de pruebas AP SUB1783 del 27 de mayo de 2017, COLPENSIONES dio
apertura a la etapa probatoria respecto de la pensidon reconocida (arch.01 fls.24-25); €l
30 de enero de 2018, Zoila Amparo recurri6 las resoluciones SUB 151 y SUB 792,
en las cuales se revoco la resolucion GNR26619 y se ordend a la cényuge
reembolsar la suma de $10.279.776 (arch.01 fls.151-156); mediante resolucion DIR 5653
del 16 de marzo de 2018, COLPENSIONES confirmé en todas sus partes ambas
resoluciones recurridas (arch.01 fls.169-174); el 06 de marzo de 2018, mediante
declaraciones extrajuicio rendidas ante notario por José Rafael Criollo Giraldo y
Maria Luisa Quiroz Leiton, da cuenta de que el causante era casado con Zoila
Amparo |barra Ledezma, de la union procrearon 2 hijos, Edith Amanda y Harold,
que la pareja compartio techo, lecho y mesa por espacio de 18 afios, que luego se
separaron sin dejar de compartir lecho y que la cényuge dependia econdmicamente
de aquél (arch.01 fis.175-176); en declaraciones extra proceso rendidas ante notario el
20 de febrero de 2018, Adoraciéon Bravo Hoyos, Saturnina Yacumal de Campo y
Edith Amanda Bravo, dieron cuenta de las idénticas condiciones de convivencia de
los conyuges y precisaron que la misma perduro desde el matrimonio contraido 17
de septiembre de 1976 y hasta el ano 1994 cuando se dio la separacidn (arch.01

fls.179-182);

De lo anterior, se desprende que, OTONIEL BRAVO HOYOQOS, en su calidad de

pensionado fallecido, dejoé causada la sustitucion pensional.

Ahora bien, la regla general es que la normatividad aplicable para el reconocimiento
de la pensidon de sobrevivientes es la que se encuentre vigente al momento del
fallecimiento del pensionado o del afiliado al sistema de seguridad social y ademas
que la conyuge o compafnera permanente del causante cumplan con ciertas
exigencias de indole personal o temporal para acceder a dicha prestacion.
Conforme lo anterior, la legislacién aplicable es articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el art. 13 de la Ley 797 de 2003, establecié lo concerniente al
derecho a la pension de sobrevivientes del conyuge y/o compafieros (as)

permanentes, lo siguiente:
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“(...) Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes: a) En forma vitalicia, el
conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas arios de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera o compariero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su

muerte; (...)”

“...) Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compariera permanente,
con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de
que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos
(as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afnos, antes del fallecimiento
del causante entre un cbényuge y una compafiera o compafero permanente, la

beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo.

(..)

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que la
convivencia hace relacion a la participacion conjunta de quienes hacen vida marital
en los aspectos de conformacién de una familia con todas las connotaciones que
ello implica, el respeto mutuo, la comunicacion permanente, el dialogo constante,
el mantenimiento de la paz de pareja que trasciende los espacios familiares, la
unidad de estable, la colaboracién, la proteccion y ayuda en los momentos de la
vida, la participacion en los episodios de felicidad y tristeza y las condiciones de
igualdad de derechos y deberes. En fin, todos aquellos comportamientos que
indican con claridad que se trata de personas unidas para afrontar las contingencias
de la vida, que se socorren, entendido en el amplio sentido de la palabra, en cuanto
a proporcionarse la congrua subsistencia, el apoyo intelectual, moral, afectivo y la
fidelidad (sentencia con radicado 16600 del 8 de febrero de 2002).

Posteriormente en sentencia con radicado 45779 del 25 de abril de 2019, sobre el
concepto de convivencia expreso que esta es aquella “comunidad de vida, forjada
en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo
economico, la asistencia solidaria y el acompafamiento espiritual, que refleje el
proposito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par
de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios anteriores al

fallecimiento del afiliado o del pensionado.



ORDINARIO DE ILUZ MARINA ARANDA DE QRDONEZ IS. COLPENSIONES
RADICACION: 76001 31 05 005 2018 00008 01

Asi, la convivencia real y efectiva entrafia una comunidad de vida estable,
permanente y firme, de mutua comprension, soporte en los pesos de la vida, apoyo
espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun. Lo anterior, excluye los
encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar
de ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una comunidad
de vida” (CSJ SL, 25 abril. 2018, rad. 45779).

Sobre la convivencia de la conyuge con el causante la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha indicado que la convivencia de los cinco afos puede ocurrir

en cualquier tiempo siempre que el vinculo matrimonial se mantenga intacto.

A partir de la sentencia SL, 24 en. 2012, rad. 41637, esa Sala plante6é que el
coényuge con union matrimonial vigente, independientemente de si se encuentra
separado de hecho o no de su consorte, puede reclamar legitimamente la pension
de sobrevivientes por su fallecimiento, siempre que hubiese convivido con el (la)

causante durante un interregno no inferior a 5 afios, en cualquier tiempo.

Asi lo senalo:

“Tal interpretacion que ha desarrollado la Sala, sin embargo, debe ser ampliada, en
tanto no es posible desconocer que el aparte final de la norma denunciada,
evidencia que el legislador respeté el concepto de unién conyugal, y ante el
supuesto de no existir simultaneidad fisica, reconoce una cuota parte a la cényuge
que convivio con el pensionado u afiliado, manteniéndose el vinculo matrimonial,
aun cuando existiera separacion de hecho. Esa medida, sin lugar a dudas, equilibra
la situacion que se origina cuando una pareja que decidié formalizar su relacion, y
que entrego parte de su existencia a la conformacion de un comun proyecto de vida,
que inclusive coadyuvd con su compafiia y su fortaleza a que el trabajador
construyera la pension, se ve desprovista del sostén que aquel le proporcionaba;
esa situacion es mas palmaria cuando es la mujer quien queda sin ese apoyo, en
tanto su incorporacion al mercado laboral ha sido tardia, relegada histéricamente al
trabajo no remunerado o a labores periféricas que no han estado cubiertas por los
sistemas de seguridad social. No se ftrata entonces de regresar a la anterior
concepcion normativa, relacionada con la culpabilidad de quien abandona al
conyuge, sino, por el contrario, darle un espacio al verdadero contenido de la
seguridad social, que tiene como piedra angular la solidaridad, que debe predicarse,
a no dudarlo, de quien acompané al pensionado u afiliado, y quien, por demas hasta
el momento de su muerte le brindé asistencia econémica o mantuvo el vinculo

matrimonial, pese a estar separados de hecho, siempre y cuando aquel haya
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perdurado los 5 afios a los que alude la normativa, sin que ello implique que deban

satisfacerse previos al fallecimiento, sino en cualquier época.

Ahora bien, si tal postura se predica cuando existe compafiera o compariero
permanente al momento del fallecimiento del afiliado o pensionado, no encuentra la
Corte proporcionalidad o razén alguna para privar a la (el) esposa (o) del
reconocimiento de la pension, en el evento de no concurrir aquel supuesto, pues de
admitirse, la disposicion no cumpliria su finalidad, esto es, la proteccion en tal
escenario, mas si se evalua que quien aspira a tal prestacion mantiene un lazo
indeleble, juridico, econémico, sea que este ultimo se haya originado en un mandato
judicial, o en la simple voluntad de los esposos. El anterior criterio se reivindicé en
las sentencias SL7299-2015, SL6519-2017, SL16419-2017, SL6519-2017, entre

otfras.

Entonces la convivencia de 5 afios con el conyuge con lazo matrimonial vigente,
puede darse en cualquier tiempo, asi no se verifique una comunidad de vida al
momento de la muerte del (la) afiliado (a) o pensionado (a), dado que: (i) el
legislador de 2003 tuvo en mente la situacion de un grupo social, integrado a mas
de las veces por mujeres cuyos trabajos historicamente han sido relegados al
cuidado del hogar y que, por consiguiente, podian quedar en estado de
vulnerabilidad o inminente miseria ante el abandono de su consorte y su posterior
deceso; (ii) esta dimension sociolégica debe servir de parametro interpretativo, a
modo de un reconocimiento que la seguridad social hace a la pareja que durante
largo periodo contribuyé a la consolidacion de la pension, mediante un trabajo que
hasta hace poco no gozaba de valor econémico o relevancia social; y (iii) es l6gico
pensar que si con arreglo al ultimo inciso del literal b) del articulo 13 de la Ley 797
de 2003, en los eventos de convivencia no simultanea, el conyuge separado de
hecho tiene derecho a la pension de sobrevivientes en forma compartida, también
debe tener derecho a esa prestacion ante la inexistencia de comparero (a)

permanente...”

Contempl6 el legislador varias hipétesis facticas que se pueden dar, ajustadas a la
realidad social y que regulan casos de convivencia simultanea o de la existencia de
varios beneficiarios de la prestacion: (i) cuando existan dos 0 mas compaferos
permanentes con vocacion de beneficiarios, la pension se repartira entre ellos, a
prorrata del tiempo de convivencia; (iii) cuando exista convivencia simultanea de un
cényuge y un compafiero permanente, segun el texto legal, la pensién se otorgaria
al cényuge, sin embargo tal consecuencia fue revisada por la Corte Constitucional
en sentencia C-1035 de 2008, encontrandose que no puede excluirse al compafiero

permanente que acredite haber tenido convivencia con el causante en el tiempo,
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razon por la cual la consecuencia es que se divida la pension en proporcion al
tiempo convivido y (iii) finalmente, se contempla la posibilidad de que no exista
convivencia simultanea, que el vinculo marital se haya roto de hecho y la sociedad
conyugal no se hubiere disuelto y ademas, exista una convivencia del afiliado o
pensionado con otro compafiero permanente, caso en el cual le correspondera a
ésta una parte de la pensidén en proporcion al tiempo de convivencia y el resto le

correspondera al conyuge.

Es que la pension se sobrevivientes premia de manera destacada la convivencia
con el causante, entendiéndose ésta como la voluntad o el animo de la pareja de
permanecer juntos, de ayudarse mutuamente, de compartir sus vidas y de
conformar una familia, convivencia que en ningun caso se entiende desvirtuada por
el solo hecho de convivir en espacios fisicos diferentes, pues bien se ha precisado
que si esto se debe a situaciones laborales, médicas o similares, ha de entenderse
que la convivencia se mantiene, obviamente cuando se logre evidenciar el animo
de ambos extremos de la relacion en permanecer como pareja, en ayuda y en

brindarse el apoyo propio de una pareja.

Cuando se trata del compafero permanente la jurisprudencia senaldé que la
convivencia debe verificarse dentro de los cinco afos inmediatamente anteriores al
deceso del causante. En la sentencia CSJ SL680 de 2013, reitera en la SL1067 de

2014 |la Sala de Casacion Laboral reiterd este criterio asi:

“Pese a lo argliido, la exégesis que el juez de alzada hizo de la disposicion legal no
resulta distorsionada en cuanto considerd necesario y vital que se cumpliera el
lapso de convivencia que alli se exige, esto es, 5 afios previos al deceso, al tratarse
de compafriera permanente. El aludido texto es claro respecto de tal requisito, y aun
cuando, como lo ha considerado esta Sala al fijar la inteligencia de su literal b),
privilegio el vinculo matrimonial, lo cierto es que en ningun evento dispenso el
término de 5 afnos de coexistencia, solo que, en el caso de la compariera
permanente, por tratarse de una situacion de facto, derivada de la decision libre y
espontanea, se asentd sobre la necesidad de que fuera cumplido previo al
fallecimiento [...]».

De acuerdo con lo anterior, la convivencia de los comparieros permanentes debe
constatarse en los 5 anos previos al fallecimiento del pensionado o afiliado, puesto
que, a diferencia del vinculo matrimonial, cuyas obligaciones personales no se

agotan por la separacion de facto, en tratandose de las uniones maritales de hecho,
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la cesacion de la comunidad de vida tiene un efecto conclusivo de la union y de sus
obligaciones y deberes personales, y por ende el compariero deja de pertenecer al
grupo familiar. Vale aclarar que esta distincion, aunque podria parecer artificiosa y
contraria al principio de no discriminacion, en realidad no lo es, ya que se funda en
las especificidades propias del matrimonio y de la union marital de hecho, tnico
criterio que ha sido aceptado por la jurisprudencia constitucional como legitimo para

establecer diferencias entre cada uno de estos vinculos familiares...”

Esta normativa es clara en exigirle al compafero permanente que se crea con
derecho a disfrutar de la sustitucion pensional, la obligacion de acreditar que
convivia por lo menos 5 afos de anterioridad a la fecha del deceso con el
pensionado, lo que indica que el derecho a la pensién de sobrevivientes
desaparece ante la ausencia de vida en comun — durante ese lapso- entre
companeros permanentes, toda vez que es presupuesto de elemental exigencia de

la norma, la convivencia del causante con quien solicita el derecho.

Conforme lo anterior, en lo que se cifie a la convivencia de LUZ MARINA ARANDA
DE ORDONEZ con OTONIEL BRAVO HOYOS, en el expediente obran
declaraciones extraprocesales ante notario, rendidas el 05 de diciembre de 2016,
por Maria Benilda Vargas y Glen Aracelly Arias Gomez, en las que dan cuenta de
que el causante era casado con Zoila Amparo Ibarra Ledezma y que dicha union
procrearon 2 hijos, Edith Amanda y Harold, no obstante, que aquél convivid con en
vida marital con Luz Marina Aranda de Ordofiez, desde el 15 de junio de 2000 hasta

el deceso de éste.

Por otra parte, en lo referente a la convivencia de ZOILA AMPARO IBARRA
LEDEZMA con OTONIEL BRAVO HOYOQS, obran en el plenario las declaraciones
extraprocesales ante notario, rendidas el 06 de marzo de 2018, por José Rafael
Criollo Giraldo y Maria Luisa Quiroz Leiton, que dan cuenta del matrimonio de los
mencionados, y que de la unidn procrearon 2 hijos, Edith Amanda y Harold, que la
pareja compartio techo, lecho y mesa por espacio de 18 afos, que luego se
separaron sin dejar de compartir lecho y que la conyuge dependia econdmicamente
de aquél; de igual manera, rindieron declaraciones el 20 de febrero de 2018,
Adoracion Bravo Hoyos, Saturnina Yacumal de Campo y Edith Amanda Bravo,
dieron cuenta de las idénticas condiciones de convivencia de los conyuges y
precisaron que la misma perdurd desde el matrimonio contraido 17 de septiembre

de 1976 y hasta el afio 1994 cuando se dio la separacion.
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En adiciéon a lo anterior, en el interrogatorio de LUZ MARINA ARANDA DE
ORDONEZ, en el cual reconocié que el causante era conyuge de ZOILA AMPARO;
confes6 que actualmente percibe pension de sobrevivientes por el fallecimiento de
su conyuge fallecido; sefialé que visitaba regularmente a familiares en Bogota a
cuidar los nietos; manifestdé que comenzo la convivencia con el causante en el afio
2000, de manera ininterrumpida, hasta el fallecimiento de éste, el 20 de noviembre
de 2016; indico que aquél era invitado por la conyuge a celebraciones como la del
dia del padre; precis6 que cuando el causante fallecié en accidente de transito, el
SOAT reconocio unos dineros en su favor y en favor de Zoila Amparo y los 2 hijos
del causante y que para ello, todos éstos suscribieron un documento legal en el que
recibian las sumas mentadas; confesd saber que el causante solicité incremento
pensional del 14% por la conyuge Zoila Amparo; aseguro que nunca fue beneficiaria
en salud del causante y que gozaba de tal condicidn la conyuge (11Audiencia min30:45

y SS).

De igual manera, en el interrogatorio de ZOILA AMPARO IBARRA LEDEZMA,
manifestd que ante el fallecimiento del causante, el SOAT pagé unas sumas de
dinero en su favor y en favor de sus 2 hijos y de la demandante; confesé que el
causante fue velado en casa de la demandante; asegurd que éste convivio con la
demandante y simultaneamente con ella y que aquél la apoyaba econdmicamente;
aseguro que se separo del causante en el afno 1994 pero que ambos seguian
conviviendo aunque aquél se fue a vivir con LUZ MARINA; precis6 que éste la tuvo
afiliada como su beneficiaria en salud y que aquél suscribié un documento donde
manifestd su voluntad de que tras su muerte le concedieran la pension de
sobrevivientes a ésta, como su conyuge; afirmé que cuando se separd del
causante, cada uno consiguié su pareja; indicé que ésta tenia una pareja llamado
Amador Arcos, que no la apoyaba econémica ni convivia con aquél; aceptd que el
causante construyd una casa en Narifio con la demandante; manifestd que éste
fallecié el 20 de noviembre de 2016; manifestd haber convivido con aquél desde el
afo 1976 hasta el ano 1994 y que a partir de dicha fecha la convivencia era
ocasional; preciso que la misma se daba sobre todo cuando la demandante viajaba

para Bogota (11Audiencia min42:30 y ss).

En adicién a lo anterior, de la audiencia de tramite y juzgamiento se resefian apartes
de los siguientes testimonios por parte de LUZ MARINA ARANDA DE
ORDONEZ:
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SANDRA PATRICIA GOMEZ ARANDA, indico que vive en el barrio Terrén
Colorado, manifesto ser sobrina de la demandante; sefiald que solo conoce de vista
a Zoila Ibarra y la reconoce como conyuge del causante; afirmé que éste convivid
con Luz Amparo, de manera ininterrumpida, por 16 afnos; precisé que es casada
pero no convive, con Juan Nilson Pérez Bravo, quien es sobrino del causante;
asegurdé que el causante y la demandante convivieron en los sectores de San
Judas, Bellavista y finalmente en Terrén Colorado; aseverd que con su esposo e
hija, compartié la misma casa con la presunta pareja por un lapso de 3 afios, entre
los afios 2010 y 2013; manifesto que luego visitaba frecuentemente a éstos, porque
vivian muy cerca su casa; preciso que le consta la convivencia del causante con la
demandante desde el afio 2000, porque para esa fecha, ella llevaba conviviendo
con el sobrino de aquél desde el afio 1998; asegurdé que el causante murié por
accidente de transito en el afio 2016 y que en ese momento, el suegro le avisoé del
suceso; precis6 que para la fecha de muerte, el causante convivia con la
demandante y con José Leal, padre de la demandante; indicé que la demandante
si viajaba a Bogota en varias ocasiones pero que el causante permanecia en la
casa con José Leal; manifestd que la presunta pareja viajaba frecuentemente, a
Bogota y sobre todo a Narifio donde tenian una casa; senalé que el causante fue
velado en la casa de la demandante; precis6 que Narifio, en terrenos de los
hermanos del causante, éste y la demandante construyeron una casa; asevero
saber de dicha casa porque su padre fue a ayudar a construirla; indicé que el
causante fue aseador en un edificio pero que ya estaba pensionado; afirmé que su
abuelo José Leal requirié cuidados durante sus ultimos 8 afios de vida; adujo no
saber sobre las visitas del causante a la conyuge pero si sefialé que éste recibia

frecuentes del hijo con la esposa (11Audiencia min56:45 y ss).

AMPARO CALDERON, manifesté que vive en el barrio Terron Colorado a tres
casas de la vivienda de la demandante; afirmd que conoce a la demandante desde
que ambas eran jovenes; sefiald que compartia mucho con ésta y el causante
porque la invitaban a reuniones, asados y celebraciones de cumpleafos; indicd que
éstos convivieron como pareja desde el afo 2000 hasta el fallecimiento del
causante; afirmé que la demandante viajaba a Bogota a cuidar los nietos y que en
ocasiones la acompafaba el causante; precisd6 que cuando éste no viajaba a
Bogota, se quedaba en su casa atendiendo a José Leal; afirmd que tuvo un negocio
de comidas rapidas en la parte externa de la casa y que por eso veia entrar al
causante con verduras para hacerle el almuerzo a José Leal; asegurd que
compartia mucho con la pareja porque cuando cerraba el negocio de comidas se

iba frecuentemente a charlar con éstos en la acera de la casa; senal6 que la pareja
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tenia muy buena y duradera relacion, que eran muy amorosos y que inclusive salian
a bailar; asegurd no conocer a la conyuge del causante; afirmé que a la pareja la
visitaba frecuentemente el hijo del causante con la esposa y que la demandante los
atendi muy bien; asevero que el velorio se dio en casa de la demandante; sefialo
que la hermana del causante le cedid un terreno en la Cruz, Narifio y que alli, éste
con la demandante construy6 una casa; preciso que se enterd de esa casa porque
a ella le compraron electrodomésticos y elementos de cocina para amoblar la

misma; manifestd que tuvo la oportunidad de conocer dicha casa en Narifio;

(11Audiencia min1:14:05 y ss, continda en min1:32:15).

Por otro lado, de la audiencia de tramite y juzgamiento se resefian apartes de los
siguientes testimonios por parte de ZOILA AMPARO IBARRA LEDEZMA:

MARIA LUISA QUIROZ LEYTON, manifesté que vive en el barrio San Judas;
senalé que su marido es oriundo de La Cruz, Narifio y que ZOILA AMPARO también
es nacida alli, en razon a ello se conocen desde hace 40 afios; sefialdo que el
causante fallecio el 20 de noviembre de 2016 pero que no asistio al velorio porque
no supo donde se realizo; precisd que tampoco participé del entierro porque lo
llevaron a cabo en La Cruz, Narifio; afirmd que la pareja contrajo matrimonio en el
afio de 1976 y que vivieron mucho tiempo en La Cruz; manifestdé que cuando éstos
se trasladaron a vivir a Cali fue que se afianzé mas la amistad entre los cuatro;
senalé que la pareja convivid durante 20 afios y que vivieron en el barrio Jardin;
afirmé que aproximadamente, en el afo 2010, los cuatro salian a bailar; adujo que
el causante fallecié en accidente de transito pero que no supo a quién le giraron
dineros del SOAT; senal6 que éste fue portero y encargado de oficios varios en un
edificio; aseguré que Zoila le decia que el causante vivia en el barrio Terron
Colorado con Luz Marina Aranda; aseverd que le consta que el causante siguid
yendo a la casa de Zoila Amparo por lo menos hasta el afio 2009; dijo no saber de
la separacién de los conyuges en el ano 1994; asegurdé que desconoce

exactamente el afio que los conyuges dejaron de convivir (11Audiencia min1:45:20 y ss).

JOSE RAFAEL CRIOLLO GIRALDO, manifestd que conocié al causante
aproximadamente por mas de 35 afos y que lo conocié casado con Zoila Ibarra;
afirmé que la convivencia de éste con la conyuge se dio hasta antes del afio 2000
pero que aquél siguid visitando frecuentemente la casa porque nunca hubo una
separacion legal de los conyuges; indicé que cuando el causante se separo se fue
inicialmente a convivir con una sefora llamada Cecilia por espacio de 3 0 4 afios y

que posteriormente inicié la convivencia con Luz Marina Aranda; aseguré que
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también conoce ésta ultima y que alguna ocasion fue invitado por ésta y el causante
a una reunion en la casa de ambos en el barrio el Terrén Colorado; afirmé que el
causante fallecio el 20 de noviembre de 2016 tras ser atropellado por una
motocicleta; dijo no saber a quienes les fue otorgado el dinero del SOAT; asevero
que el causante tuvo una convivencia con la demandante hasta el deceso de éste
y que visitaba frecuentemente a la cényuge e incluso a veces dormia en la casa de
ésta; sefiald que aquél fue muy responsable econémicamente con ella y con sus
hijos; precisé que asistio al velorio de aquél, en la casa de Luz Marina en el barrio
el Terron Colorado; indicd que el causante convivia con Luz Marina pero que en
ocasiones dormia en casa de la conyuge; aseguro que el causante le dijo que Luz
Marina al ser pensionada no necesitaba otra pension y que en caso de fallecer,
aquél queria dejarse la pensién a su conyuge Zoila; asegurd que éste suscribid un
documento donde dejo plasmada esa voluntad sobre su pension; sefiald que visitd
en varias ocasiones la casa que construyo el causante con la demandante en La
Cruz, Narifio, porque ésta es colindante de una propiedad de la esposa del

declarante (11Audiencia min2:06:20 y ss).

De todo lo anterior, frente a la convivencia de ZOILA AMPARO con su cényuge, la
Sala encuentra coherencia en las afirmaciones plasmadas en las declaraciones
extraproceso citadas, que dan cuenta de que la pareja se separo en el afio 1994,
circunstancia que ratifico el testigo allegado por la cényuge, José Rafael Criollo
Giraldo, quien precis6 que la pareja se separ6 en dicho afio y que inicialmente el
causante se fue a convivir con una sefnora llamada Cecilia, y mas aun, con la
confesién de Zoila Amparo en su interrogatorio, en el cual manifesté que para el
ano 1994 se dio la separacion y que cada uno consiguié una nueva pareja, por lo
cual la convivencia en mencion solo ocurrié entre la fecha de matrimonio y finales
del afno 1994. Adicionalmente, si bien es cierto, se acredit6 un documento elevado
por el causante al ISS hoy COLPENSIONES, en el cual manifesté su voluntad de
que, ante su eventual fallecimiento, fuera su conyuge la beneficiaria de la pension
de sobrevivientes, no obstante, el alcance de dicho documento se ve limitado a las
disposiciones legales citadas en materia de reconocimiento de sustitucion

pensional y, por ende, no tiene ninguna validez.

Del otro lado, en lo atinente a la convivencia de LUZ MARINA con el causante, la
Sala encuentra que tanto las declaraciones extraproceso rendidas fueron guardan
coincidencia con los testimonios recaudados en audiencia, que dan cuenta de dicha
convivencia desde mediados del aino 2000, asi mismo, tales circunstancias son
ratificadas por el testigo allegado por la conyuge, José Rafael Criollo Giraldo, quien
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preciso que despueés de la separacion de los conyuges, el causante convivié por un
lapso de 3 o0 4 afos con una senora llamada Cecilia y que luego aquél comenzo la
convivencia con Luz Marina; todo esto se ratifica con las confesiones de Zoila
Amparo en su interrogatorio, en el cual reconoci6 que posterior a su separacion del
conyuge, la relacion con éste era ocasional y asi mismo, acepto que aquél convivia

con Luz Marina hasta el fallecimiento del causante.

Aunado a lo anterior, es conocido que Luz Marina goza de la pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su conyuge Juan Ordonez, ocurrido
el 31 de julio de 2010; a su vez, del expediente administrativo de este fallecido, se
traen a colacion las declaraciones extraprocesales rendidas ante notario el 06 de
agosto de 2010, por Lauriano Gémez Arcos y Aida Vélez Molina, en las que dan
cuenta de la convivencia de la pareja por espacio de 38 afos, que de dicha unién
procrearon hijos y que Juan Ordofez proveia la seguridad econémica de dicho
hogar, hasta el mentado suceso de muerte; en ese orden de ideas, tales
declaraciones rifien con las afirmaciones antes resefiadas que aseguran que la
convivencia en un marital de hecho que Luz Marina Aranda sostuvo con Otoniel
Bravo hasta el fallecimiento de éste, se hubiera dado desde el afio 2000, tampoco
encuentra Sala manifestaciones referentes a una posible convivencia simultanea
de Luz Marina con ambos, durante el periodo transcurrido entre el afio 2000 y la

fecha de fallecimiento de su céonyuge Juan Ordonez, el 31 de julio de 2010.

En adicién a lo anterior, si bien es cierto, la condicidon actual de Luz Marina Aranda
de beneficiaria de la pension de sobrevivientes de su conyuge Juan Ordofiez, no
desvirtua su calidad de beneficiaria de la pension de sobrevivientes con ocasion del
deceso de su compafiero permanente Otoniel Bravo Hoyos; empero la convivencia
marital de estos compaferos permanentes, ante las dudas advertidas, sodlo
quedara acreditada desde el 01 de agosto de 2010 y hasta la fecha de fallecimiento

de Otoniel Bravo Hoyos, esto es 20 de noviembre de 2016.

Conforme lo anterior, la Sala colige que ZOILA AMPARO IBARRA LEDEZMA
convivié con su conyuge OTONIEL BRAVO HOYOS, desde el 17 de septiembre de
1976 hasta finales del afio 1994, fecha en que se dio la separacién ambos, esto es,
un periodo de 6678 dias, lo que equivale 18 anos, 3 meses y 13 dias, y con ello, al
haber perdurado el vinculo matrimonial hasta el fallecimiento del causante, quedan

satisfechos los requisitos para que ésta sea acreedora de la sustitucion pensional.
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En lo que respecta a la demandante, la Sala colige que dicha convivencia con el
causante quedo acreditada entre el 01 de agosto de 2010 hasta el 20 de noviembre
de 2016, fecha de deceso del causante, esto es, un periodo de 2303 dias, lo que
equivale a 6 afios, 3 meses y 19 dias, con lo cual LUZ MARINA ARANDA DE

ORDONEZ satisfizo los requisitos para ser acreedora de la sustitucién pensional.

En ese orden de ideas, conforme los tiempos de convivencia determinados
anteriormente, se tiene que las proporciones de las mesadas pensionales serian

de la siguiente manera:

FECHA FECHA PORCENTAJE
INICIO FIN DiAS MESADA
COMPANERA
LUZ MARINA ARANDA 01/08/2010 20/11/2016 2303 25,64%
CONYUGE ZOILA AMPARO
IBARRA LEDEZMA 17/09/1976 30/12/1994 6678 74,36%

De lo anterior, las proporciones de las mesadas pensionales difieren de aquellas
calculadas por la A quo, en disfavor de la apelante; aspecto en el cual se modificara
la condena, a través del surtimiento del grado jurisdiccional de consulta, pues en
nada incide frente a Colpensiones, quien esta obligada a reconocer el 100% de la

prestacion, las proporciones en las que misma se le ordene pagar.

Conforme lo anterior, la Sala modificara los porcentajes calculados en la primera
instancia, asi: 25,64% para la demandante del proceso principal, LUZ MARINA
ARANDA DE ORDONEZ y 74,36% para la demandante del proceso acumulado,
ZOILA AMPARO IBARRA LEDEZMA.

En lo atinente a la prescripcion de la demandante del proceso principal, se tiene
que ésta elevod reclamacion administrativa el 03 de marzo de 2017, e instaurd la
demanda ordinaria el 15 de enero de 2018, fecha que se encuentra dentro del
término de 3 afos estipulado en los articulos 488 y 489 del CST vy el articulo 151

del CPT y SS., por ende, no hay mesadas afectadas por el fenbmeno prescriptivo.

En lo que concierne a la prescripcion de la demandante del proceso acumulado, se
tiene que ésta elevo reclamacion administrativa el 30 de enero de 2018 e instaurd
la demanda ordinaria el 29 de noviembre de 2018, fecha que se encuentra dentro

del término de 3 anos estipulado en los articulos 488 y 489 del CST y el articulo
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151 del CPT y SS., por ende, no hay mesadas afectadas por el fendmeno

prescriptivo.

Consecuente con lo anterior, se procede con el calculo de los retroactivos

pensionales correspondientes:

ZOILA AMPARO IBARRA LEDEZMA, desde el 20 de noviembre de 2016, y hasta
el 31 de mayo de 2023, en proporcién del 74,36% de 1 SMMLV; teniendo en cuenta
para ello, el reembolso en su contra, por pago indebido, que confirmé
COLPENSIONES mediante resolucién DIR 5653 del 16 de marzo de 2018, por valor
de $10.279.776, de lo anterior resulta un retroactivo neto de $ 51.991.725,

CALCULO DEL RETROACTIVO PENSIONAL

100% MESADA
- ZOILA SUMAS YA SUMAS DEUDA
ANO Péﬂﬁ;ﬁl‘;ﬁL DESDE HASTA #MES AMPARO PAGADAS ADEUDADAS NETA OBSERVACIONES
74,36%
En vigencia de |
2016 | $680.454 | 20111/2016 | 311212016 | 433 512.678 681.862 s ONR 26619
2017 $737_717 01/01/2017 | 31/01/2017 1 548.566 548.566 a Zoila le fueron
pagados
$10.279.776,
cuando percibia
10.279.776 1.917.985 | §oo0do Perot
01/02/2017 | 31/12/2017 dineros que. S
compensan en
favor de
$737.717 13 548.566 7.131.363 Colpensiones
2018 | $781.24p |01/01/2018 311122018 |, 580.932 : 8.133.042 | 8.133.042
2019 | $828.116 |01/01/2019 | 311122019 |, 615.787 : 8.621.019 | 8.621.019
2020 | $877.803 |01/01/2020 | 311122020 |, 652.734 : 9.138.280 | 9.138.280
2021| $908506 |01/01/2021 31122021 |, 675.580 : 9.458.119 | 9.458.119
2022 | $1.000.000 |01/01/2022 | 30/09/2022 | , 743.600 : 10.410.400 | 10.410.400
2023 | §1.160.000 | 01/01/2023 | 31/05/2023 | 4 862.576 : 4312.880 | 4.312.880
RETROACTIVO TOTAL ZOILA AMPARO | o0 -

El retroactivo en favor de LUZ MARINA ARANDA DE ORDONEZ, se calcula desde
el 20 de noviembre de 2016 hasta el 31 de enero de 2018, puesto que a partir del
01 febrero de 2018 comenzd a percibir la pension de sobrevivientes, mediante la
resolucién SUB 15883; con la mesada en proporcion del 25,64% de 1 SMMLV; en
razon a 14 mesadas anuales, tal como la venia percibiendo el causante, de lo

anterior resulta un monto de $3.260.307.

CALCULO DEL RETROACTIVO PENSIONAL

100% MESADA
ANO MESADA DESDE HASTA #MES COMPANERA
PENSIONAL 25,64%

SUMAS

ADEUDADAS OBSERVACIONES
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31/12/2016

2016 $ 689.454 2,33 176.776 411.888

2017 $ 737.717 | 01/01/2017 | 31/12/2017 14 189.151 2.648.109

2018 $ 781.242 | 01/01/2018 | 31/01/2018 1 200.310 200.310
RETROACTIVO TOTAL LUZ MARINA 3.260.307

En lo que se refiere a los intereses moratorios, en linea con las consideraciones de
la A quo, la Sala encuentra procedente la condena en ese sentido, teniendo en
cuenta que las actuaciones de la demandada llevaron tanto a Luz Marina,
inicialmente y a Zoila Amparo, posteriormente, a padecer el no reconocimiento y
pago de la prestacion, situacion que se dio para la primera, desde el 20 de
noviembre de 2016 hasta el 31 de enero de 2018, y para la segunda, se dio desde
el 4 de marzo de 2018 y hasta la fecha en que se haga efectivo el pago de la

obligacion.

Asi las cosas, previa modificacion de los resolutivos segundo, tercero, quinto, sexto

y séptimo, se confirmara la sentencia de primera instancia.

Aunado a lo anterior, se autorizara a COLPENSIONES que realice los respectivos
descuentos en ambos retroactivos pensionales, de los dineros con destino al

Sistema General de Seguridad Social en Salud.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia apelada y consultada, en los numerales
SEGUNDO, TERCERO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO en el sentido de:

I. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a reconocer y pagar en favor de ZOILA AMPARO
IBARRA LEDEZMA, la sustitucion pensional, con ocasion del fallecimiento
de su cényuge OTONIEL BRAVO HOYQS, a partir del 20 de noviembre de
2016, en proporcion del 74,36% de 1 SMMLV, suma que para el afio 2023

equivale a $862.540, la cual debera seguir pagando a partir del 01 de agosto
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de 2023, en razén a 14 mesadas anuales, tal como la venia percibiendo el

pensionado fallecido.

Il. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a reconocer y pagar en favor de ZOILA AMPARO
IBARRA LEDEZMA, por concepto de retroactivo pensional, la suma de
$51.991.725, calculado desde el 20 de noviembre de 2016 y hasta el 31 de
julio de 2023.

. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a reconocer y pagar en favor de LUZ MARINA ARANDA
DE ORDONEZ, la sustitucion pensional, con ocasién del fallecimiento de su
companero permanente OTONIEL BRAVO HOYOS, a partir del 20 de
noviembre de 2016, en proporcion del 25.64% de 1 SMMLV, suma que para
el afo 2023 equivale a $297.460, la cual debera seguir pagando a partir del
01 de agosto de 2023, en razén a 14 mesadas anuales, tal como la venia

percibiendo el pensionado fallecido.

IV. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a reconocer y pagar en favor de LUZ MARINA ARANDA
DE ORDONEZ, por concepto de retroactivo pensional, la suma de
$3.260.307, calculado desde el 20 de noviembre de 2016 y hasta el 31 de
enero de 2018.

V. CONDENAR a COLPENSIONES, a reconocer y pagar en favor de LUZ
MARINA ARANDA DE ORDONEZ, los intereses moratorios consagrados en
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por las mesadas dejadas de percibir
entre el 20/11/2016 y el 31/01/2018, liquidados hasta la fecha efectiva del

pago de las mismas.

VI. AUTORIZAR a COLPENSIONES realizar los descuentos de Ley a cada uno
de los retroactivos pensionales, con destino al Sistema General de

Seguridad Social en Salud.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas, la sentencia apelada y consultada.
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TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES, apelante
infructuoso, y a favor de la parte demandante. Como agencias en derecho se fija la
suma de $1’500.000 a cargo de cada una de las vencidas. SIN COSTAS en el

grado jurisdiccional de consulta.

CUARTO: NOTIFIQUESE por edicto electrénico que se fijara por el término de un
(1) dia en el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali, ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-
2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y podra consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

QUINTO: Una vez surtida la publicacién por Edicto, al dia siguiente comienza a
correr el término para la interposicion del recurso extraordinario de casacion, con
destino a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, si a ello

hubiere lugar.

Agotados los puntos objeto de analisis, se suscribe por quienes integran la Sala de

Decision.
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