REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JUANA MARIA CRUZ ANGULO
. VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 004 2021 00060 01

Hoy, 26 de mayo de 2023, surtido el tramite previsto en la Ley 2213 de 2022,
la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados MONICA
TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de ponente, LUIS
GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE,
resuelve el recurso de apelaciéon formulado por la parte demandada y el
grado jurisdiccional de consulta en su favor, respecto de la sentencia
dictada por el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
dentro del proceso ordinario laboral que promovi6 JUANA MARIA CRUZ
ANGULO contra COLPENSIONES, de radicacion No. 760013105 004 2021
00060 01, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision
llevada a cabo el 28 de abril de 2023, celebrada, como consta en el Acta No

25, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelacion y la consulta en esta
que corresponde a la
SENTENCIA NUMERO 152
SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

Las pretensiones de la demandante en esta causa estan orientadas a obtener
de la jurisdiccion una declaracion de condena contra la entidad convocada

COLPENSIONES, por el reconocimiento y pago de lo siguiente:

“..)
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PRIMERO: Que COLPENSIONES, reliquide, reconozca y pague a favor de la sefiora
JUANA MARIA CRUZ ANGULO de acuerdo con las semanas cotizadas mas de 1.250 y
con una tasa del 90% sobre el ingreso base de liquidacion.

SEGUNDO: Que se aplique el régimen de transicion previsto en el articulo 12 del
acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de ese mismo afio en lo relacionado
con la edad, tiempo de servicio o cotizacion y monto de la prestacion alli establecida.

TERCERO: Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES
al pago de los intereses moratorios sobre las sumas que resulten aqui condenadas.

CUARTO: Se condene a Ila Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, al pago de las costas procesales y agencias en derecho que se
ocasionen con este proceso y a favor de la demandante.

(..)

Los antecedentes facticos de este proceso referidos a la demanda, giran en

torno a:

(..)

PRIMERO: La sefiora JUANA MARIA CRUZ ANGULO, nacio el 17 de agosto de 1950 y
actualmente cuenta con 69 afios.

SEGUNDO: Que mediante Resolucion 05502 del 30 de abril de 2007 el Instituto del
Seguro Social reconocid una pension de vejez a favor de la sefiora JUANA MARIA
CRUZ ANGULO con C.C N0.31.223.365.

TERCERO: Que mediante Resolucidon No. 1220 del 07 de agosto de 2007 el Instituto del
Seguro Social modifico la Resolucidn No. 05502 del 30 de abril de 2007, que reconocid
una pensién de vejez a favor de la sefiora JUANA MARIA CRUZ ANGULO, en razon de
reconocer la prestacion en cuantia de $747.264 efectiva a partir del 01 de agosto de
2007

CUARTO: Que la liquidacién se realizd con 1.703 semanas cotizadas, con ingreso base
de liquidacion de $940.902; a la cual se aplica el 79.42%.

QUINTO: La seiiora JUANA MARIA CRUZ ANGULO, comenzd a laborar con el
Hospital Universitario del Valle desde 16-12-1973 hasta el 30-06-1995 con cotizando un
total de 7.755 dias, desde 01-07-1995 hasta 31/07/2007 total 4 350 dias , para un total
de 12.105 dias laborados correspondientes a_1 729 semanas.

SEXTO: Que mediante Resolucion GNR No 270270 del 02 de septiembre del 2015,
COLPENSIONES reliquida Pension de Vejez a favor de la sefiora JUANA MARIA
CRUZ ANGULO, identificada con la C.C N0.31.223.365 en cuantia de $935.364,
efectiva a partir del 24 de junio de 2012, en un porcentaje del 79 46% del IBL.

SEPTIMO: Que el dia 18 de julio de 2019, mediante radicado No.2019_9652442, se
interpone derecho de peticion ante COLPENSIONES solicitando reliquidacion de la
mesada pensional de mi prohijada sefiora JUANA MARIA CRUZ ANGULO.

OCTAVO: Que a través de Acto Administrativo SUB233244 del 27 de agosto de 2019,
COLPENSIONES resuelve negando la reliquidacion de la pension de vejez.

NOVENQO: El 10 de septiembre de 2019, mediante radicado 2019_12165054 se
interpuso recurso de apelacion contra la resolucion SUB233244 del 27 de agosto de 2019
por no estar de acuerdo con la reliquidacion de pension de vejez.

DECIMO: Que COLPENSIONES mediante la Resolucion DPE 12802 del 07
NOVIEMBRE 2019 resuelve confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolucion
SUB233244 del 27 de agosto de 2019, quedando agotada la via gubernativa.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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COLPENSIONES al dar contestacion a la demanda por conducto de
apoderado(a) judicial, se opuso a las pretensiones, argumentando que, el actor
no tiene derecho a la pretendida reliquidacion pensional, fundamentandose en

que su representada reconocidé y reliquido la prestacion conforme a derecho.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva dispuso:

“...)

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito propuestas por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, salvo la excepcion
de prescripcion que se DECLARARA probada parcialmente por las razones esgrimidas en esta
providencia

SEGUNDO: RECONOCER que la sefiora JUANA MARIA CRUZ ANGULO identificada con la
cedula de ciudadania N°31.223.365 tiene derecho a la RELIQUIDACION de su pensidn de
vejez bajo los pardametros establecidos en el acuerdo 049 de 1990, aprobado por el decreto 758
del mismo afio. A partir del 07 de agosto del 2007 con sus mesadas ordinarias y sus 2 mesadas
adicionales para un total de 14 mesadas anuales. En los siguientes montos:

2017 $897.484
2008 $948.550
2009 $1.0021.304
2010 $1.041.730
2011 $1074.753
2012 $1.114.841
2013 $1.142.044
2014 $1.164.199
9. 2015 $1.206.809
10.2016 $1.288.510
11.2017 $1.362.599
12.2018 $1.418.330
13.2019 $1.463.433

@ NS A LN

14,2020 $1.519.043
15.2021 $1.543.500
16. 2022 $1.630.244

TERCERO: CONDENAR za |z ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a pagar a la sefiora JUANA MARIA CRUZ ANGULO, el retroactivo pensional
generado de la reliquidacion pensional entre el monto de las mesadas pensionales causadas
desde el 18 de julio de 2016 por efecto de prescripcidn, establecidas en el numeral anterior y las
mesadas canceladas por la entidad administradora a partir de la misma fecha y afio y sus
aumentos anuales, El retroactivo pensional generado por la reliquidacién pensional desde el 18
de julio del 2016 hasta el 31 de agosto del afio 2022 asciende a la suma de $20.965.617 a
partir del 01 de septiembre del 2022 se establece una mesada pensional en la suma de
$1.630.244, al monto de la pensidn se le debera realizar los aumentos anuales establecidos en
la ley

CUARTO: CONDENAR a |a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES z pagar a la sefiora JUANA MARIA CRUZ ANGULO los intereses moratorios
consagrados en el articulo 141 de la ley 100 de 1993 desde el 19 de noviembre del 2019 hasta
la fecha en que se cancele |a obligacion.

QUINTO: ORDENAR 2 |a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES que del retroactivo pensional reconocido por concepto de reliquidacion
pensional se realicen los descuentos para la SALUD

SEXTO: CONCEDER el Grado Jurisdiccional de Consulta de conformidad con el articulo 69 del

Codigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social modificado por el articulo 14 de la ley 1149 del
afio 2007.

SEPTIMO: CONDENAR z |la ADMINSITRADORA COLOMBIANA COLPENSIONES a la
suma de $1.200.000 por concepto de costas procesales.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3
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Lo anterior, tras considerar el A quo que, resulta procedente conforme a la
jurisprudencia la suma de tiempos publicos con los cotizados al ISS-
Colpensiones, en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, con lo cual la
demandante tendria derecho a una tasa de reemplazo del 90% por las 1745
semanas cotizadas, aplicada sobre el IBL calculado con el promedio de toda
la vida laboral de $927.204,14, que arroja una mesada de $897.484,2 para el
afo 2007, la que resulta superior a la reconocida por el ISS-Colpensiones de
$744.264, concluyendo que hay lugar al pretendido reajuste pensional, a partir
del 18 de julio de 2016, por efectos de la prescripcion. Condena igualmente al
pago de los intereses moratorios sobre las diferencias pensionales adeudadas,
a partir del 19 de noviembre de 2019, considerando el periodo de gracia de 4

meses, ya que la solicitud de reliquidacion data del 18 de julio de ese afo.

Y en cuanto a la cosa juzgada, concluye que, no hay lugar a declararla
probada, en tanto que, en el proceso tramitado ante el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cali se pedia la reliquidacion de la pensidén con
fundamento Ley 100 de 1993 y tasa de reemplazo del 80% y, en este proceso

se pretende el reajuste con el Acuerdo 049 de 1990 y tasa del 90%.

APELACION

La apoderada de la demandada apel6 la decision, argumentando que, a la
demandante se le reconocio pension de vejez por resolucion del 30 de abril de
2007, modificada por resolucion del 07 de agosto de ese afio, en donde se
reliquida la mesada por $747.264 desde el 01 de agosto de 2007. Agrega que,
Colpensiones por resolucion del 29 de enero de 2015 da cumplimiento a
sentencia del 21 de noviembre de 2011 del Jugado 21 Adjunto del Circuito de
Cali, revocada por el Tribunal Superior de Cali, en la que, se ordena la

reliquidacion de la pension de la sefiora Juana Maria.

Que subsiguiente a ello, por resolucion del 02 de septiembre de 2015, se
reliquida la pension de vejez de la demandante en cuantia de $935.364 desde
el 24 de junio de 2012 y, luego por resolucion del 18 de abril de 2018 se niega

una nueva reliquidacion pensional.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 4
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Refiere que, se deben tener en cuenta las sentencias SL 4338 de 2019, T586
de 2012, C601 de 2000, T588 de 2003, C1024 de 2004, SU 065 de 2018 y
sentencia del Consejo de Estado del 10 de junio de 2020, radicado interno
06952019, concluyendo que, la demandante no tiene derecho a los intereses
moratorios, en tanto que, la prestacion a ella reconocida se le ha venido
pagando oportunamente desde su otorgamiento. Ilgualmente hace referencia
a la condena en costas y, en consecuencia, solicita se revoque la sentencia y

se absuelva a su representada de las pretensiones.

CONSULTA

Igualmente, por haber resultado desfavorable la sentencia a Colpensiones, se
impone a su favor el grado jurisdiccional de consulta, de conformidad con el
articulo 69 del C.P. del T.y S.S.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 12 de mayo de 2023, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, conforme
ala Ley 2213 de 2022.

Dentro del término, la apoderada judicial de la parte demandada a través de
memorial allegado al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali, presenté alegatos de conclusién, ratificandose en
todo lo manifestado en la contestacion de la demanda, sefalando que, no es
posible acceder a una nueva reliquidacion de la pensién de vejez, como quiera
que la reliquidacion reconocida a través de resolucion GNR 270270 de 02
septiembre de 2015, se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con los
preceptos establecidos en el Decreto 758 de 1990 teniendo en cuenta un total

de 1728 semanas cotizadas.

La apoderada de la parte actora igualmente alegé de conclusion, reiterando lo
expuesto en la demanda inicial, solicitando se condene a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a reconocer y pagar los valores
correspondientes a la reliquidacion del 90% sobre la pension de vejez
sefalados por el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y se condene en costas.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 5
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CONSIDERACIONES:

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en establecer,
inicialmente si existe 0 no cosa juzgada en el presente asunto y, en caso
contrario, si debe accederse o no a las pretensiones perseguidas por la
demandante relativas a la reliquidaciéon de la pensién de vejez en la forma

determinada por el A quo.

En el sub examine, se acredité que, el entonces ISS hoy COLPENSIONES, a
través de Resolucion 05502 del 30 de abril de 2007, reconocié a la
demandante pension de vejez, con fundamento en la Ley 100 de 1993
modificada por la Ley 797 de 2003, dejando en suspenso su disfrute hasta
tanto se acreditara el retiro definitivo del servicio publico, advirtiendo que, el
valor de la mesada se liquidaria incluyendo los aportes realizados hasta dicha
calenda; decision modificada por Resolucion 12200 del 17 de agosto de
2007, en el sentido de reconocer la prestacion a partir del 01 de agosto de
2007, en cuantia inicial de $747.264, considerando para ello un IBL de
$940.902 y tasa del 79,42% por 1703 semanas, incluido el tiempo publico
servido en el Hospital Universitario del Valle entre el 16 de diciembre de 1973
y el 30 de junio de 1995 por 7755 dias, ello con fundamento en el articulo 9°
de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

Luego, Colpensiones por Resolucion GNR 19530 del 29 de enero de 2015,

da cumplimiento a fallos proferidos por el Juzgado Veintiuno Laboral Adjunto

del Circuito de Cali y Tribunal Superior de esa localidad, reliquidando la

pension de vejez de la demandante, la que, posteriormente es reajustada
nuevamente por Resolucion GNR 270270 del 02 de septiembre de 2015, a
partir del 24 de junio de 2012, en cuantia de $935.364, con un IBL de
$1.177.151 y tasa de reemplazo del 79,46% por 1720 semanas,

estableciéndose para 2013 una mesada de $958.187.

La demandante elevd nueva solicitud de reliquidacion pension el dia 18 de
julio de 2019, solicitando la reliquidacion de la pension de vejez conforme al
Acuerdo 049 de 1990, con tasa de reemplazo del 90%, peticion resuelta en
forma adversa por la Resolucion SUB 233244 del 27 de agosto de 2019;

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 6
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decision confirmada en apelacion mediante la Resoluciéon DPE 12802 del 07

de noviembre de 2019.

DE LA COSA JUZGADA

Establece el articulo 303 del C.G.P que ‘“La sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa que el anterior, y que

entre ambos procesos haya identidad juridica de partes(...)”

Por su parte, el articulo 304 ibidem plantea que, “No constituyen cosa juzgada
las siguientes sentencias: 1. Las que se dicten en procesos de jurisdiccion voluntaria.
2. Las que decidan situaciones susceptibles de modificacion mediante proceso
posterior, por autorizacion expresa de la ley. 3. Las que declaren probada una
excepcion de caracter temporal, que no impida iniciar otro proceso al desaparecer la

causa que dio lugar a su reconocimiento”.

Sobre el fendmeno de la cosa juzgada en los procesos laborales ha sefialado
recientemente la Corte Constitucional lo siguiente: “La cosa juzgada es ‘una
institucion juridica procesal mediante la cual se oforga a las decisiones plasmadas en
una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes
y definitivas’. Uno de los efectos mas importantes de esta institucion es la prohibicion
para los funcionarios judiciales, las partes y la comunidad en general, de iniciar

nuevamente un litigio ya resuelto. En esa medida, se configura la cosa juzgada

cuando una nueva solicitud judicial contenga identidad de objeto, causa y

partes respecto de una accion anterior. Al analizar estos tres items esta Corte

indico que existe: Identidad de objeto cuando la demanda versa sobre la misma
pretension material que hizo transito a cosa juzgada. Es decir, cuando sobre lo
pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado en relacién con una
0 varias cosas o relaciones juridicas. Identidad de la causa petendi cuando la

demanda y la decision_que hizo transito a cosa juzgada tienen los mismos

fundamentos como sustento. En este punto se aclara que cuando una demanda

presenta hechos nuevos sobre los cuales no hubo debate, s6lo se permite el

analisis de éstos. En otras palabras, sobre esos hechos nuevos o no debatidos

no se predica la identidad de la causa petendi. Identidad de partes cuando al

nuevo proceso son llamadas las mismas partes que resultaron involucradas en la
decisién que hizo transito a cosa juzgada. En este punto la legislacion hace énfasis

en que la identidad no es fisica, sino juridica”.

A su vez, nuestra Superioridad en sentencia del 25 de abril de 2018 (M.P.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 7
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JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, SL1303-2018, radicacién n.° 61377)
ensefa: “Al efecto, para determinar si existe identidad de objeto, el juez debe estudiar
si con su resolucion contradice una decision anterior, estimando un derecho ya negado o
desestimando un derecho afirmado por la decision precedente. El respectivo analisis no
s6lo debe precisar si existe identidad entre los planteamientos y pretensiones
ventiladas en los procesos <objeto petitorio>, también debe comprender que
cuestiones ya fueron objeto de resolucion y se encuentran excluidas de
pronunciamiento para no generar el desconocimiento del bien juridico reconocido de

manera precedente <objeto decisorio>.”

Del escrito de demanda presentado se tiene que, lo pretendido por la parte

activa del litigio en este asunto es lo siguiente:

PRIMERO: Que COLPENSIONES, reliquide, reconozca y pague a favor de la sefiora
JUANA MARIA CRUZ ANGULO de acuerdo con las semanas cotizadas mas de 1.250 y
con una tasa del 90% sobre el ingreso base de liquidacion.

SEGUNDO: Que se aplique el régimen de transicion previsto en el articulo 12 del
acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de ese mismo afio en lo relacionado
con la edad, tiempo de servicio o cotizacion y monto de la prestacion alli establecida.

TERCERO: Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES
al pago de los intereses moratorios sobre las sumas que resulten aqui condenadas.

CUARTO: Se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones

COLPENSIONES, al pago de las costas procesales y agencias en derecho que se
ocasionen con este proceso y a favor de la demandante.

Ahora bien, de la documental allegada al plenario, concretamente el
expediente virtual remitido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali,
se extrae que, la hoy demandante JUANA MARIA CRUZ ANGULO, ya habia
tramitado una demanda en contra del entonces INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES -ISS hoy COLPENSIONES, bajo el radicado
76001310500120100149400, conocida por dicho despacho y fallada por el
Juzgado Veintiuno Laboral Adjunto del Circuito de Cali, cuyas pretensiones

fueron las siguientes -archivo: 01ProcesoEscaneado (pag. 17):

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 8
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PETICIONES

1.- Sirvase Sefior Juez condenar al Instituto de Seguros Sociales
Seccional valle del Cauca, Seccion Pensiones con domicilio en
este Municipio de Cali, representada Legalmente por por su
gerente Doctora BEATRIZ OTERO CASTRO, mayor de edad y
con domicilio en Cali, o a quien lleve su representacion legal al
momento al momento de notificar el correspondiente fallo.

A) Reliquidar a mi poderdante JUANA MARIA DE LA CRUZ
ANGULO, con cédula de ciudadania N° 31.223.365. la mesada
pensional por vejez con el porcentaje correspondiente al 85%
sobre el ingreso base de liquidacion, en aplicacion a la
condicion mas favorable y al respecto de sus derechos adquiridos
por estar amparada por el régimen de transicion.

2.- como consecuencia de lo anterior se ordene el pago de la
retroactividad correspondiente a las mesadas asi relacionadas
desde el primero de agosto del 2007 fecha en la cual se le
reconocio y pago a mi poderdante la pension por vejez.

3.- Condene en costas al demandado.

En el aludido proceso se profirié6 sentencia el dia 21 de noviembre de 2011,
por parte del Juzgado Veintiuno laboral Adjunto al Juzgado Primero Laboral

del Circuito de Cali, en la cual se resolvio (pag. 467 y ss):

PRIMERO: Declarar implicitamente resueltas las excepciones formuladas por la

demandada al dar contestacion a la accion.

SEGUNDO: Absolver al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, representado
legalmente por la doctora BEATRIZ OTERO CASTRO o quien haga sus veces,
de todos los cargos formulados en su contra por la sefiora JUANA MARIA CRUZ

ANGULO, de condiciones civiles acreditadas en juicio.

TERCERO: Condenar en costas a la demandante, las que se liquidaran por
Secretaria, incluyendo la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($200.000,00 M/CTE.), en que cste despacho estima las agencias

en derecho (numeral 2° articulo 19 Ley 1395 de 2010).

En aquella oportunidad, considero la juez de instancia que, por ser beneficiaria
la demandante del régimen de transicién, resultaba aplicable en su caso, por
favorabilidad, la Ley 33 de 1985, para los requisitos de edad, tiempo y monto
de la cotizacién, pero que, el IBL debia obtenerse bajo los parametros del
articulo 21 de la Ley 100 de 1993. Sobre el particular, considero:
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Encontrandose demostrado que la sefiora JUANA MARIA CRUZ ANGULO, es
beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, porque tenia mas de
35 afios de edad al 30 de junio de 1995, de ahi que para su pension le fuese
respetado el porcentaje del 75% consagrado en el articulo 1° de la Ley 33 de
1985°, empero es voluntad de la demandante y asi lo reiteré en el debate juridico,
el acogerse al régimen establecido en la Ley 100 de 1993 con base en el articulo
288 de dicha normatividad, por ser mas favorable, peticion que conforme con lo
expuesto en parrafo precedente, es totalmente procedente, sin que ello constituya

vulneracion alguna al principio de inescindibilidad, pues al aplicarse el régimen

8 gl empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afos continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) afios, tendra derecho a gue por la respectiva Caja de prevision se le pague una
pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco (75%) por ciento del salario promedio
que sirvid de base para los aportes durante el Ultime afio de servicio”

(o)

Paragrafo 2°. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan cumplido quince (15) afios
continuos o discontinuos de servicio, continuaran aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilacion que
regian con anterioridad a la presente Ley.

general establecido en la Ley 100 se hace en su integridad por asi disponerlo el

mencionado articulo 288.

Consecuente con la postura de la demandante, atendiendo a lo analizado
anteriormente, si el derecho pensional de la sefiora JUANA MARIA CRUZ
ANGULO, se causo6 el 1° de agosto de 2007, fecha en la cual ya tenia cumplidos
los 55 anos de edad, el monto de la pensién se determina por lo sefialado en el
articulo 34 de la Ley 100 pero con la modificacién introducida con el articulo 10
de la Ley 797 de 2003, especificamente para las pensiones que se causaron en el

periodo comprendido entre el 1° de enero de 2005 en adelante.

(...)

Atendiendo al hecho de que la sefiora CRUZ ANGULO cotizé 1.703 semanas, se
desprende de la tabla anterior que tiene derecho a un 10.5% adicional, por lo que
al porcentaje basico de 64.45% se suma el 10.5% y arroja un monto porcentual
equivalente al 74.45%, porcentaje que resulta inferior al tenido en cuenta por la
entidad en el acto administrativo que reconocié la pension, motivo por el cual no

hay lugar a disponer el reajuste deprecado por la accionante.

Ante las conclusiones a las que llegd el Despacho, quedan implicitamente
resueltas las excepciones formuladas por la accionada, las cuales se declararan
implicitamente resueltas, sin que sea necesario entrar a emitr mas

consideraciones al respecto.

(...)
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La anterior decisién, fue revocada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, a través de la sentencia 038 del 23 de febrero de 2012, en la que,
concluyé que la norma mas favorable para la actora, era la Ley 797 de 2003,
que le permitié acceder a una tasa de reemplazo del 80%, frente al 75% que
establece la Ley 33 de 1985, aplicable al caso por ser beneficiaria del régimen
de transicion, motivo por el cual, concluyé que habia lugar a la reliquidacion

pensional pretendida, resolviendo:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada de 21
de noviembre de 2011, emanada del Juzgado Veintiuno (21) Laboral Adjunto del
Circuito de Cali, y en su lugar se declararan infundIadas las excepciones

planteadas.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se

Condenara al ISS a reajustarle la pension de vejez de la sefiora JUANA MARIA

CRUZ ANGULO en un porcentaje del 80% del IBL, la cual queda a agosto de
2007, en la suma de $752.722.00.

TERCERO: CONDENAR a la parte demandada a
pagarle a la demandante a titulo de reajuste hasta febrero de 2012, la suma de
$387.990.00.

CUARTO: CONDENAR en costas de ambas
instancias a la parte demandada. Agencias en derecho en segunda instancia
$100.000.00.

De lo anterior, concluye la Sala que, los requisitos establecidos para que se
configure la cosa juzgada estan dados a cabalidad sobre la totalidad de las
pretensiones, en tanto que, hay identidad de partes, de causa y objeto, entre
el presente asunto -de radicacion 76001310500420210006000- vy el
adelantado en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, fallado por el
Veintiuno Laboral Adjunto -de radiacion 76001310500120100149400-,
decidido por sentencia el dia del 21 de noviembre de 2011, revocada por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de esta localidad mediante sentencia 038
del 23 de febrero de 2012, sin que sea viable retomar el debate frente a la
procedencia de la reliquidacion de la pension de vejez otorgada a la

demandante, en aplicacion del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley
M.P. Dr. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 11
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100 de 1993, como se solicita en la demanda, pues, contrario a lo determinado
por el A quo, en las providencia judiciales que se encuentran en firme, se
definid cual era la norma mas favorable a la pensionada, incluso como
beneficiaria del régimen de transicién, imponiéndose la revocatoria de la
decision de primera instancia, para en su lugar, declarar probada de oficio la

excepcion de cosa juzgada.

Cumple advertir que, en las providencias en firme dictadas al interior del
proceso de radicacion 760071310500120100149400, el juzgador dio aplicacion
al principio procesal clasico de “ura novit curia”, traducido comunmente como
“el juez conoce el derecho”, que le permite a éste determinar el derecho
aplicable a una controversia sin consideracion a las normas invocadas por las
partes y, en estas se analiza de fondo la situacion de la norma aplicable a la
demandante como beneficiaria del régimen de transicion del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, como fue pedido en forme expresa en esa demanda inicial
por la interesada y, por ende, fue analizado este aspecto tanto por el juez de
primera como por el de segunda instancia, ultimo quién, se itera, analizé la

norma mas favorable al caso y con ella fallo.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia APELADA, para en su lugar, DECLARAR
probada de oficio la excepcidon de COSA JUZGADA, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en ambas instancias a cargo de la demandante y en
favor de la demandada. Se fijan como agencias en derecho en esta instancia

la suma de $300.000. Las de primera instancia sera tasadas por el A quo.

TERCERO: NOTIFIQUESE por edicto electrénico que se fijara por el término
de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS vy las
providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral de

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 12
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la Corte Suprema de Justicia y podra consultarse en la pagina web de la Rama

Judicial en el link: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/146

CUARTO: Una vez surtida la NOTIFICACION por Edicto, al dia siguiente
comienza a correr el término para la interposicion del recurso extraordinario
de casacion, con destino a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema

de Justicia, si a ello hubiere lugar.

Quedan resueltos todos los puntos objeto de estudio y asi se suscribe por

quienes integran la Sala de Decision.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

e

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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