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Interlocutorio
l. ASUNTO

Decide la Sala lo que en derecho corresponda, en relacion con el conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado Sexto Laboral de Pequefias Causas
de Caliy el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, con ocasion al proceso
ordinario laboral formulado por la sefiora Monica Tobar Londofio, en contra de
las sociedades Plasticos y Pet S.A. y Acipak S.A.S.

I ANTECEDENTES

2.1. La sefiora Monica Tobar Londofio, mediante apoderado judicial,

promueve demanda ordinaria laboral en contra de las sociedades Plasticos y
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Pet S.A. y Acipak S.A.S., tendiente a que se declare la sustitucion patronal
acaecida entre ambas personas juridicas, asi como la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido, que inicio el dia primero (1) de
marzo del dos mil dieciocho (2018) y termind, por motivos atribuibles al
empleador, el dia 26 de febrero de 2021, con un salario basico mensual de
tres millones seiscientos mil pesos ($3'600.000) sumado a comisiones de
venta. Pretende, ademas, se condene al pago de: i) La suma de $11.145.639
por concepto de la indemnizacion contenida en el articulo 64 del Codigo
Sustantivo de Trabajo; ii) a “la indemnizacion contenida en el articulo 65 del
C. S. del T., de un dia de salario por un dia de retraso en el pago, dado a que
la misma, desde la fecha en que se termind el contrato de trabajo hasta la

actualidad”. y lii) a la indexacion, costas y agencias en derecho (Fls. 4 a 10%).

2.2. El asunto correspondio por reparto al Juzgado Trece Laboral del Circuito
de Cali, dependencia judicial que mediante proveido No. 3.559 de 01 de
diciembre de 2021, rechazé su conocimiento. El a quo, adujo que los valores
no superaban el monto de los 20 SMMLYV, por lo que concluyé debia ser
remitida a los juzgados de Pequefias Causas, acorde a la Ley 1395 de 2010,
en particular su Articulo 46, que modifico el articulo 12 del Cdédigo del
Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
90 de la Ley 712 de 2001; asi como, el Acuerdo No. PSAA11-8264 del 28 de
junio de 2011 del Consejo Superior de la judicatura, prorrogados a través de
los Acuerdos No. PSAA11-9030 del 16 de diciembre de 2011, y Acuerdo No.
PSAA 12-9781 del 18 de diciembre de 2012. Finalmente, ordend remitir las

diligencias a la Oficina Judicial para el respectivo reparto (Fl. 1-22).

2.3. Asignado el asunto al Juzgado Sexto Laboral de Pequefias Causas de
Cali, en auto No. 2232 del 15 de diciembre de 2021, expreso, al esbozar las
motivaciones del Juzgado laboral del Circuito, que éste solo tomo el valor de
una pretension, sin incluir las demas, pues considera que la cuantia se
determina es por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda,
debiéndose por ende incorporar las demas, en especial, la indemnizacion
moratoria del articulo 65 del CST de un dia de salario por dia de retraso, desde
la fecha en que se termind el contrato de trabajo hasta la actualidad, que

1 Expediente virtual. Cuaderno Juzgado, Carpeta 02Expediente 02DemandaConAnexos.pdf..
2 Expediente virtual. Cuaderno Juzgado, Carpeta 02Expediente04RechazaDemandaRemite.pdf.
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entonces se generaria a partir del 26 de febrero de 2021 hasta el 7 de octubre
de 2021, por lo que la indemnizacion moratoria entre las fechas citadas
correspondiente a 222 dias, era del orden de $26.640.000, pretension que, con
independencia de su procedencia o no, sumada a la de la indemnizacion del
articulo 64 del CST. por despido injusto, por valor de $11.145.639, da como
cuantia de las pretensiones de la demanda, la suma de $37.785.639, monto
superior a 20 SMLMV, correspondiendo su competencia a los Juzgados

Laborales del Circuito.

Para fundamentar su decision, citd la sentencia STL2288-2020 emitida por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Asi, coligié que el
Juez competente para conocer del asunto es el laboral del circuito, advirtiendo
previamente que éste no es su superior jerarquico, invocando para el efecto el
Auto No. 124 del 13 agosto de 2019, con ponencia de la magistrada Elsy Alcira
Segura y el Auto 071 del 22 de agosto de 2019, entre otros. En consecuencia,
propuso conflicto negativo de competencia, disponiendo la remision del
expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior de este Distrito Judicial (Fls.
1a2d).

[I. CONSIDERACIONES:

1. Competencia.

El inciso 3° del articulo 139 del CGP expresé “El juez que reciba el expediente
no podra declararse incompetente, cuando el proceso le sea remitido por

alguno de sus superiores funcionales”.

Luego, si lo anterior es asi, no existe conflicto de competencia, entre un
superior y un inferior funcional, atendiendo la imposibilidad de que un Juzgado
de categoria municipal de una misma especialidad ante la decision de un

Juzgado del Circuito pueda trabar un conflicto de competencia.

Sobre este aspecto se trae a colacion los argumentos esbozados por la Corte
Constitucional a través de la sentencia C- 424 del 8 de junio del 2015, donde

8 Ibid. Archivo 04AutoProponeConflicto.pdf
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establecid la superioridad funcional de los Juzgados Laborales del Circuito
sobre los Juzgados de Pequefias Causas Laborales, tal y como advierte a

continuacion:

“Constada la vulneracion del derecho a la igualdad y la disminucién de
las garantias procesales, la disposicién acusada es exequible en el
entendido que también seran consultadas ante superior funcional, las
sentencias de Unica instancia totalmente adversas a las pretensiones
del trabajador, afiliado o beneficiario. Dicha remision se efectuara asi:
(i) si la sentencia desfavorable para las pretensiones del trabajador es
dictada por el juez laboral o civil del circuito-en los lugares donde no hay
laboral- en primera o Unica instancia, dicho funcionario debera enviar el
proceso a la respectiva Sala Laboral del Tribunal de su Distrito Judicial
para que se surta el grado de consulta y; (ii) cuando el fallo sea
proferido en Unica instancia por los jueces municipales de
pequefias causas sera remitido al juez laboral del circuito o al civil
del circuito afaltadel primero. Sin que el condicionamiento habilite
alas partes a interponer los recursos propios de una sentencia de
primer grado o el recurso extraordinario de casacion” (negrilla fuera

de texto).

Sumado a lo anterior, a los Juzgados de Pequefias Causas Laborales en virtud
de las Leyes 270 de 1996 y 1395 del 2010, fueron clasificados en el orden de
municipales, razén por la que jerarquicamente los Juzgados Laborales del

Circuito se encuentran en un nivel superior.

De cara a las premisas normativas y jurisprudenciales, se avendria a la
conclusién de que el Juzgado Sexto Laboral de Pequefias Causas de Cali en
principio no contaria con la posibilidad de propiciar un conflicto de
competencias respecto de su superior funcional, no obstante, atendiendo a la
doctrina de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia se evidencia la
necesidad de evitar la consumacion de defectos organicos y procedimentales,
razon por la cual se considera que resulta propio, en el presente caso y ante
las puntuales connotaciones facticas, en aras de preservar el derecho
fundamental al debido proceso de las partes y evitar la configuracion de

nulidades de tipo insubsanable, atendiendo las directrices del articulo 48 del
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CPTSS, Yy considerando la existencia de un error protuberante por parte del
juzgado de conocimiento inicial, como se expondra mas adelante, resulta
procedente asumir el conocimiento del resefiado conflicto negativo de
competencias, conforme a lo dispuesto en los articulos 18 de la Ley 270 de
1996 y 139 del C.G.P.

2. Objeto del conflicto.

El objeto del presente asunto radica en determinar a cual de los despachos
enfrentados en este conflicto negativo de competencia le corresponde asumir
el conocimiento de la demanda ordinario laboral formulado por la sefiora
Ménica Tobar Londofio, en contra de las sociedades Plasticos y Pet S.A. y
Acipak S.A.S.

3. Del caso concreto.

3.1. El conflicto negativo de competencia suscitado, deviene por el
conocimiento de la demanda referida en el acéapite que precede, en donde la
parte activa de la litis procura se condene al pago de: i) La suma de
$11.145.639 por concepto de la indemnizacion contenida en el articulo 64 del
Cdbdigo Sustantivo de Trabajo; ii) a la indemnizacion contenida en el articulo
65 del C. S. del T., de un dia de salario por cada dia de retraso desde la fecha
en gque se termind el contrato de trabajo hasta la actualidad; y iii) a la

indexacién de los montos otorgados (Fls. 4 a 10%) .

3.2. Bajo esta perspectiva y como quiera que el asunto se cierne en punto de
la cuantia para conocer del proceso laboral, es del caso evocar el contenido
del articulo 12 del Cédigo General del Proceso, modificado por el articulo 45

de la ley 1395 de 2010, que reza de forma literal de la siguiente manera:

“Articulo 12. Competencia por razén de la cuantia: Los jueces laborales de
circuito conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia exceda del
equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y en

primera instancia de todos los demas.

4 Expediente virtual. Cuaderno Juzgado, Carpeta 02Expediente 02DemandaConAnexos.pdf..
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Donde no haya juez laboral de circuito, conocera de estos procesos el

respectivo juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequefias causas y competencia multiple, donde
existen conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda

del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

3.3. En lo que atafie a la determinacion del juez competente y la clase de
proceso a seguir en razon de la cuantia, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 7 de noviembre de 2012, con
ponencia del magistrado Dr. Rigoberto Echeverry Bueno, en proceso radicado

bajo el numero 40739, puntualizo:

“...La Sala comparte las consideraciones del tribunal de primer grado en
cuanto sefialé que si bien era cierto que en la demanda que dio origen al
proceso que motivo la tutela se habia indicado que la cuantia de las
pretensiones no superaba los 20 salarios minimos mensuales legales vigentes
y que al proceso debia imprimirsele el tramite de un ordinario laboral de Unica
instancia, es deber del juez realizar un control de la demanda para verificar
cual es el tramite que debe darsele al juicio. Ello es asi por cuanto el articulo
86 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable al proceso laboral por remision
analdgica, prevé que "El juez admitird la demanda que redna los requisitos
legales, y le dard el tramite que legalmente le corresponda, aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada." Importa anotar que
en tratAndose de determinar el juez competente, y la clase de proceso a
seguir, en razén de la cuantia, es preciso tener en cuenta que cuando lo que
se pretende con la demanda es una pension de vejez, cuyo derecho se otorga
por la vida de una persona, es precisa la cuantificacion de las mesadas

debidas durante la vida probable del promotor del proceso.”

3.4. Ahora bien, al no existir en el escenario procesal laboral disposicion
alguna que brinde elementos de juicio para establecer la cuantia como factor
objetivo de competencia, es del caso aplicar el numeral 1° del Art. 26 del
Caodigo de General del Proceso, que refiere que la cuantia se determina: “por
el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios

que se causen con posterioridad a su presentacion’.
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3.5. Ental virtud, al revisar el escrito genitor, advierte la Sala, que en el capitulo
de cuantia se enuncio por el extremo activo, que la misma era estimada a una
suma superior a 20 salarios minimos legales mensuales vigentes. Por tanto, a
efectos de establecer el valor hipotético de las pretensiones a la fecha de la
presentacion de la demanda, esto es, el 08 de octubre de 2021°, se tendra en
cuenta, que el salario segun el hecho 1° asciende a $3.600.000, que la fecha
de terminacion de la relacion laboral, lo fue el 26 de febrero de 2021 como se
verifica del hecho 3°, y la fecha de inicio el 01 de marzo de 2018, lo cual se

calcula asi:

Célculo de la Indemnizacién por despido sin justa causa

ANO MES DIA | Tiempo Laborado en:

Fecha de Liquidacion:
Fecha de Ingreso:
Ingreso Mensual: $ 3.600.000,00

Ingreso Diario: $ 120.000,00
Indemnizacion primer afio $ 3.600.000,00
Indemnizacion afios adicionales: 1,99 $4.773.333,33
Total Indemnizacion: $8.373.333,33

Célculo Sanciéon Moratoria
 ANO MES DIA  Tiempo Laborado en:
Fecha hasta donde se liquida: \ Dias
Fecha desde donde se liquida; 222
ingreso Mensual: \ $ 3.600.000,00
Ingreso Diario: $ 120.000,00
Total Indemnizacién $ 26.640.000,00

El total de las pretensiones asciende $34.613.333.33, lo que equivale a 38.09
salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2021, por ende, al
ser superior a los 20 SMMLYV para la fecha en que se promovié la demanda,
el Juez competente para conocer el presente asunto en razon de la cuantia,
es el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, por tanto, a la demanda debe

imprimirsele el trdmite de un proceso de primera instancia.

3.6 Se considera entonces desatinada la decision del Juzgado Trece Laboral
del Circuito de Cali, al negarse a asumir el conocimiento del presente proceso,

porque la cuantificacion de las pretensiones y la determinacién de la cuantia

5 Expediente virtual. Cuaderno Juzgado, Carpeta 03 ActaReparto.pdf.
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debia efectuarse al momento de revisar la demanda. En consecuencia, se
decidira el conflicto suscitado, adjudicando al Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Cali, al que correspondio por reparto la demanda, la competencia

para conocer del asunto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la competencia para conocer de la presente
demanda ordinaria laboral radica en el Juzgado Trece Laboral del Circuito

de Cali, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a ese despacho judicial.

TERCERO: COMUNICAR lo aqui resuelto al Juzgado Sexto Laboral de
Pequefias Causas de Cali.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO HERXAN BASTIDAS VILLOTA

/ -
ARTJOS ALBERTO CARRENO RAGA
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