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l. ASUNTO

Decide la Sala lo que en derecho corresponda, en relacion con el conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado Quinto Laboral Municipal de Cali y el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, con ocasion al proceso ordinario
laboral formulado por el sefior Alejandro Aguilar Salazar, en contra de

Colpensiones.

I ANTECEDENTES

2.1. El seior Alejandro Aguilar Salazar, mediante apoderada judicial,

promueve demanda ordinaria laboral en contra de Colpensiones, tendiente a
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que se declare, le asiste derecho a: i) la reliquidacion de la pension de vejez,
la cual fue reconocida mediante resolucién No. SUB 224851 del 23 de agosto
de 2018, modificada mediante la resoluciéon nimero SUB 142831 del 18 de
junio de 2021, liquidando el IBL con el promedio de los dltimos 10 afios,
teniendo en cuenta que es mucho mas favorable. li) que se condene a
cancelar la diferencia resultante entre la mesada reconocida y la mesada
calculada como consecuencia de la liquidacion de la pension de vejez del
actor, en aplicacion del IBL con el promedio de los ultimos 10 afios, por ser
mas favorable. lii) se condene al pago de intereses moratorios del retroactivo
generado como consecuencia de la diferencia resultante entre las mesadas
reconocidas y la mesada liquidada desde la fecha en que se reconoci6 la
liquidacion de la pension. Subsidiariamente, pide el pago de la indexacion; y

iv) se condene en costas. (Fls. 4 a 10%).

2.2. El asunto correspondié por reparto al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Cali, dependencia judicial que mediante proveido No. 1962 de 25 de
noviembre de 2021, rechazd su conocimiento. El a quo adujo que la parte
actora liquido el valor de sus pretensiones, estableciendo una diferencia en
cuantia de $1.360.170, 00, suma ésta que no supera los 20 salarios minimos
legales vigentes, ni siquiera liquidandole los intereses moratorios que solicita
sobre dicho valor. Consecuentemente, aseverd carecer de competencia para
asumir el conocimiento de este asunto, pese a que la pretensién que se
reclama es de tracto sucesivo; sin embargo, la cuantia es minima, no supera
el tope fijado por la norma. Por lo tanto, acudié a dispuesto en el articulo 12
del CPT y de la SS., (Par. 3), para finalmente ordenar remitir las diligencias a
los Juzgados Municipales de Pequeiias Causas Laborales de Cali para que

asuma el conocimiento de la misma (FI. 1-22).

2.3. Asignado el asunto al Juzgado Quinto Laboral Municipal de Cali, en auto
No. 228 del 16 de febrero de 2022 expreso, al esbozar las motivaciones del
Juzgado laboral del Circuito, que lo perseguido por el demandante es la
reliquidacion de la mesada pensional, y, en tal virtud, por tratarse de una
prestacion de tracto sucesivo, dado el caracter vitalicio o de prestaciéon

periodica, hace que su cuantia equivalga a la expectativa de vida y, por ello,

1 Expediente virtual. Cuaderno Juzgado, Archivo 02DemandaPoderAnexos.pdf..
2 Expediente virtual. Cuaderno Juzgado, Archivo 03AutoRemitePequefias Causas.pdf.
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siempre supere los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes; lo que

implica que su tramite legal sea el de primera instancia.

Para fundamentar su decision, remembro diferentes providencias de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre ellas, la sentencia del
2 de agosto de 2011, radicacidén N.°3629, yla STP3912 de 2021, asi como las
pronunciadas por ésta Corporacién en Sala Laboral, con ponencia de la Dra.
Moénica Teresa Hidalgo, German Varela, Elsy Alcira Segura Diaz, Carlos
Alberto Oliver, entre otras. Asi, coligié que el Juez competente para conocer del
asunto es el laboral del circuito, en tramite de primera instancia; advirtiendo
previamente que a pesar que el inciso tercero del articulo 139 del CGP indica
gue no podréa declararse incompetente el juez que reciba un proceso remitido
por su superior funcional, considerd que el asunto no es de competencia del
Juez Laboral Municipal, sino del Juez Laboral del Circuito. Como resultado,
propuso conflicto negativo de competencia, disponiendo la remisién del
expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior de este Distrito Judicial (Fls.
1a2d).

1. CONSIDERACIONES:

El inciso 3° del articulo 139 del CGP expres6 “El juez que reciba el expediente
no podra declararse incompetente, cuando el proceso le sea remitido por

alguno de sus superiores funcionales”.

Luego, si lo anterior es asi, no existe conflicto de competencia, entre un
superior y un inferior funcional, atendiendo la imposibilidad de que un Juzgado
de categoria municipal de una misma especialidad ante la decision de un

Juzgado del Circuito pueda trabar un conflicto de competencia.

Sobre este aspecto se trae a colacion los argumentos esbozados por la Corte
Constitucional a través de la sentencia C- 424 del 8 de junio del 2015, donde
establecio la superioridad funcional de los Juzgados Laborales del Circuito
sobre los Juzgados de Pequeiias Causas Laborales, tal y como advierte a

continuacion:

8 Ibid. Archivo 04AutoProponeConflicto.pdf
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“Constada la vulneracion del derecho a la igualdad y la disminucién de
las garantias procesales, la disposicién acusada es exequible en el
entendido que también serdn consultadas ante superior funcional, las
sentencias de Unica instancia totalmente adversas a las pretensiones
del trabajador, afiliado o beneficiario. Dicha remision se efectuara asi:
(i) si la sentencia desfavorable para las pretensiones del trabajador es
dictada por el juez laboral o civil del circuito-en los lugares donde no hay
laboral- en primera o Unica instancia, dicho funcionario debera enviar el
proceso a la respectiva Sala Laboral del Tribunal de su Distrito Judicial
para que se surta el grado de consulta y; (ii) cuando el fallo sea
proferido en Unica instancia por los jueces municipales de
pequefias causas sera remitido al juez laboral del circuito o al civil
del circuito a faltadel primero. Sin que el condicionamiento habilite
a las partes a interponer los recursos propios de una sentencia de
primer grado o el recurso extraordinario de casacion” (negrilla fuera

de texto).

Sumado a lo anterior, a los Juzgados de Pequefias Causas Laborales en virtud
de las Leyes 270 de 1996 y 1395 del 2010, fueron clasificados en el orden de
municipales, razén por la que jerarquicamente los Juzgados Laborales del

Circuito se encuentran en un nivel superior.

De cara a las premisas normativas y jurisprudenciales, el Juzgado Quinto
Laboral Municipal de Cali no cuenta con la posibilidad de propiciar un conflicto

de competencias respecto de su superior funcional.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el conflicto de competencia generado por el
Juzgado Quinto Laboral Municipal de Cali, por lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.
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SEGUNDO: REMITIR el expediente a ese despacho judicial.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA RNAN.BASTIDAS VILLOTA

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA

Con ausencia justificada.
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